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,Egy intencié elérevetitése, az anticipacio a képzelet
teremté aktusa. Ugy gondolni a tudoményos dolgozokra,
mint akik kedélyesen prébalkoznak hol ezzel, hol azzal, és
kudarc esetén nyugodtan véltanak, azoknak az
erdfeszitéseknek a karikatdraja, amelyek egy ember teljes
személyiségét felemésztik. Minden kutatéi sejtés
sziikségszerten sajat megerdsitését keresi.”

,...a tudomany premisszai azok, amelyek a jelenkori
folfedezésekben azoknak bizonyulnak. Vagy szigorabban
sz6lva, a tudomany premisszai ma azok az elSfeltevések,
amelyek a holnap folfedezéseiben premisszaknak
bizonyulnak.”

Polanyi Mihaly?
ABSTRACT

In this paper I try to analyze, on the basis of Michael Polanyi’s epistemology, the
phase of a scientific discovery or an invention when a scientist feels both a flush of
victory and, at the same time, a kind of embarrassment or shame for his own earlier
ignorance. This ambivalent feeling arises from the peculiar nature of

ecision-making in science. I investigate some rules of intuitive (heuristic) thinking
pointed out by Polanyi. According to this, an anticipatory decision in science is a
very personal, serious, and hazardous, choice, never an arbitrary one.

Az itt kovetkezé irds az ELTE Filozoéfiai Intézetében Kelemen Janos &ltal szervezett
»~Nyelv, megértés, tarsadalom — 2001” konferencian elhangzott el6adas kibdvitett
valtozata, mely az OTKA T030370 és T030299 szama tamogatasaval sziiletett.

Az idézet helyei: Polanyi (1992) 1.150; 58.
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ISMERETELMELET, TUDOMANYOS UJDONSAG,
MEGBIZONYOSODAS

A XIX-XX. szazad forduldja koriil, a természettudoményok latvanyos
fejlédése felvetett egy sor 1j kérdést a tudomanyos megismerés
természetérdl. Tudosok és episztemoldgusok egyre gyakrabban biraltdk az
ismeretelméletben eluralkodott pozitivista, induktivista, atomista
megkozelitéseket, s gyokeres médszertani szemléletvaltast stirgettek.

Igy példaul Pierre Duhem is, akinek munkai tobb hulldimban is hatottak a
tudomanyfilozofiai gondolkoddasra, hatdrozottan fellépett azon ,hamis
idea” ellen, melyet kovetve egy elmélet folépitése illetve bemutatdsa soran a
professzornak ,a fizika Osszes hipotézisét egy bizonyos rend szerint
egyenként fel kéne sorolnia, el6szor az elsét értelmezni, kisérleti
verifikacidit kifejteni, majd ha elégségesnek bizonyultak, akkor a hipotézist
elfogadottnak deklardlni; azutdn djra kezdeni a mitveletet, a masodik
hipotézisen, majd a harmadikon és igy tovabb, amig csak az egész fizika fel
nem épiil.”3 Duhem nevezetes tézisének egyik korai megfogalmazasa ezzel
szemben leszogezi: “Egy fizikai kisérlet nem egyszertden egy jelenség
megfigyelése. Egy fizikai kisérlet egy jelenségcsoport és a ra vonatkozo
értelmezés egyiittes preciz megfigyelése. .. A fizikus, kisérletének
ellenérzésekor csak hipotézisek egy egész csoportjat képes feldllitani, soha
sem egyetlen elszigetelt hipotézist. Amikor a kisérlet nem felel meg az
elérejelzésnek, akkor a fizikus megérti, hogy a csoportot alkoté hipotézisek
koziil legalabb egy rossz, és moédositasra szorul. De a kisérlet azt nem
mutatja meg neki, hogy melyik hipotézist kell megvaltoztatni. ... A fizika
tudomédnya organizmus, amit egy darabban kell megragadni. Az
ordsmester agy vizsgdlja meg a javitand6 orat, hogy egyesével kiszedi
bel6le az 6sszes kereket, amig meg nem taladlja az elgorbiilt vagy torott
darabot. Az orvos azonban nem boncolhatja fel a beteg személyt, hogy
felallitsa a diagnozist; tgy kell megallapitania a baj helyét, hogy csak a test
egészén jelentkezd tiineteket vizsgalhatja meg. ... A fizikai elmélet nem a
szervetlen vildg valamely magyardzata; még kevésbé egy tapasztalat
induktiv altaldnositésa.”*

Duhem 1894. Idézi A. A. Brenner (1990) 330. Mint Brenner kimutatta: a hiressé valt
Duhem-Quine tézis Duhem-féle valtozatiba (1914-ben) ugyanez a szoveg keriilt be
néhany sokat mondé terminoldgiai kiegészitéssel: ,[a professzornak] az els6 hipotézisét
egy tisztan kisérleti torvény induktiv generalizdcidja Gtjan kellene megformulalnia”.

Duhem: (1894/1990) 185.
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Ne feledkezziink meg arrél, hogy az 1890-es években nem déltek még el
azok a ktizdelmek, melyek a logika és a pszicholdgia neopozitivista
szellemd  kiilonvélasztasara  illetve  holisztikus  megkozelitést
Ujraegyesitésére iranyultak. S fliggetlentil attél, hogy ma filoz6fusként,
fizikusként, természettuddsként, logikusként avagy éppen
pszicholégusként tartjuk szamon az illetéket, az ismerettan korabeli
miveldi lényegében valamennyien a gondolkodés egyetemes torvényeinek
foltarasara torekedtek, és olyan episztemoldgiai modellt kivantak
megalkotni, amelyen beliil egyarant helyet kap a gondolkodas logikai,
nyelvi és pszichologiai aspektusa.®

Mig a pozitivista (induktivista stb.) felfogason alapul6é ismeretelmélet
kidolgozéi figyelmének fokuszaban az igazolt ismeretek dtadasa, a tanulis
allt, addig az antiinduktivizmus, a holizmus jegyében fogant, torténeti
szemléletd vizsgalodasok kozéppontjdban a tudomanyos felfedezés kertilt, s
ennek torvényszertségeire agy tekintettek, mint amelyek megismerésével
maguk a gondolkodds térvényei tarulnak fel, s igy az Gj ismeretek atadasahoz,
tanitdsahoz is mintaul szolgalnak.®

fgy irt egyebek kozott a tudomanyos felfedezések soran (nyoman)
bekovetkezé aspektusviltisrol Whewell is: ,Rétalalni a helyes elképzelésre
nehéz 1épés, de ha ezt a 1épést egyszer mar megtettiik, a tényeknek az
eddigiektdl kiillonboz6 aspektusa tarul fel. Ezt a 1épést megtéve a tények )
nézépontbol latszanak, és ennek a nézépontnak a megragadésa kiilonleges
szellemi tevékenység, ami a gondolkodas kiilonleges habitusat koveteli
meg. S azok a tények, amelyek eddig kiilonallénak, filiggetlennek,
megszokottnak latszottak, egy altalanos tény részeiként most 4j, eleddig
észrevétlen viszonyokat mutatnak fel.””

Volt azonban néhany sajatossag, amelyeket a tudomanyos felfedezések
kutatéi a mult szazadfordulé kornyékén nemigen tettek vizsgalatuk
targyava. Ezek egyike az Gjdonsagokkal kapcsolatos aspektusvaltast kiséré
jelenség, mely val6szintleg annyira magatdl értet6dd, hogy a tudomanyos

Alapvet6 szerepe van itt természetesen William James és Dewey munkéinak. De ugyanez
a torekvés figyelhet6 meg pl. a magyar Palagyi Menyhért, Zalai Béla vagy a fiatal
Mannheim munkéssagaban is, akiknek ismerettani modelljei — ha itthon nem is —
Németorszagban jelentékeny hatédst gyakoroltak.

Ismeretes, hogy a pozitivista (behaviorista) szemléletben ezzel éppen ellenkezdleg: az
egyfajta induktiv &ltalanosit6 muveletként értelmezett tanulds szolgal a felfedezd
(kreativ) gondolkodas modelljéil. V6. Pléh Cs. (2000)16-17.

7 W.Whewell: Philosophy of Discovery (1890) 254. Idézi Polanyi (1992) 1.116.
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felfedezések — egyaltalan a kreativ aktusok — vizsgalatakor csak ritkan
szokdas emlegetni.

A tudoményos tjdonsagnak mindsiilé varatlan felfedezések sikerével
rendszerint egytutt jar egyfajta zavar és szégyenkezés is, ami azt kovetSen
tdmad, hogy az el6zetesen feltett, anticipalt eredményt a késébbiekben
sikertilt megerdsiteni. Szolgdljon példaul Sigmund Freud, aki onéletrajzi
irasdban igen pontosan érzékelteti ezt a helyzetet, amikor beszamol a
kovetkezSkrél. A pszichoanalizis elméletének kidolgozasa sordn nem volt
alkalma gyermekek kozvetlen megfigyelésére. Amikor évekkel késébb az
egészen kis gyermekeken végzett megfigyelések jobbara igazoltdk tételeit,
melyekre felnéttek visszaemlékezéseinek elemzésébdl kovetkeztetett, ,...ez
nagy gy6zelem volt. Igaz, hogy olyan diadal, amelyet csakhamar az a
meggondolas hiitott le, hogy tulajdonképpen szégyellni val, hogy ezt [a
gyermeki szexualitds tényét] egyaltaldan fel kellett fedezni. Mennél
mélyebbre hatolt ugyanis megfigyelésiink a gyermeki lélekbe, annal inkabb
valt magatol értet6d6vé maga a tény, &m anndl kiilonosebbnek tint fel az,
hogy olyan sokat kellett er6lkddni, hogy ezt észre ne vegyiik.”8

Poincaré, mint ismeretes, a tudomanyos felfedezés szerkezetét sajat
példajan keresztil elemezve, a kovetkezé négy fazist kiilonitette el: az
elékésziilet, a kihordds, a megvildgosodas és a bizonyitas avagy igazolas.
Azt gondolhatnank, hogy Freud esete éppen téméjanal fogva kiilonleges
kivétel a jelentSs tjdonsagok torténetében. Am ha a sikeres felfedezéseket
ebbdl a szempontbdl kdzelebbrél megvizsgalnank, meglehet, azt talalnank,
hogy ez a vegyes érzelmekkel tarkitott jelenség olyannyira gyakori, hogy
batran a tudomanyos felfedezés dtidik fazisanak lehet nevezni.?

Nemcsak a tuddsok és a hagyomanyos tudomanytorténet-irok, de az elsé
tudédsszociolégusok sem igen foglalkoztak ezzel a — sikeres felfedezés
utdni — nevezziik igy: ,megbizonyosodasi” fazissal. Egyéb okok kozott
valoszintileg azért sem, mert a szokasos megkozelités, mint azt David Bloor
jo negyed szdzada kimutatta, jellegzetesen aszimmetrikus: torténeti vagy
tudasszociol6giai magyarazatot csak a tévedések fellépésének okaira keres.
Az a felfedezés viszont, melynek maradandéan igaz voltardl

S. Freud (1989) 97.

Ittjegyzem meg, hogy mondanivalém néz&pontjabol nincs elvi kiilonbség a feltalalas és a
felfedezés kozott, mivelhogy — eltéréen a filozofiai irodalomban elterjedt, egyébként
helyénvalé megkiilonboztetésiikkel — elemzésemben a hangstly éppen kozos
vonasukra, fudomdnyos tijdonsigként val6 felismerésiikre esik. Koszonettel tartozom
Weisz Janosnak, hogy az el6adast kovets hozzaszoélasa nyoman alkalmat adott ennek a
szempontnak a nyomatékositasara.
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megbizonyosodtunk, a hagyoményos felfogas alapjan nem szorul sem
indokldsra, sem tovabbi elemzésre. Magatol értetéddének tekintették (és
gyakran tekintik ma is), hogy egy felfedezés sikere bnmagéban hordozza
magyarazatat, egyéb értelmezést nem igényel.1?

A logikai alapt raciondlis rekonstrukcié muvel6i végképp nem kerestek
magyarazatot arra — sét, zsdkutcaba vezetének lattak minden ilyen irdnyt
probéalkozast —, hogy egy mai tudasunk szerint helytallénak bizonyul6,
igaz eredményre vezetd felfedezés miként volt lehetséges. Lakatos
Popper() falszifikacionizmusanak ,naiv voltat” birdlva, egyetért a
szkeptikusokkal, hogy mivel a rivélis elméletek szdma mindig végtelen, ez
aladssa a kisérletek bizonyito erejét. , A tapasztalatbol tehat nem tudhatjuk
meg, hogy egy elmélet igaz, legfeljebb azt, hogy hamis.” Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,Igy a konfirmal6 eseteknek egyaltalan nincs
episztemikus jelentésége.” 11

Az, pedig, hogy milyen élmények kisérik az ilyen felfedezést, nézetiik
szerint, minthogy a lényeget nem érinti, legfeljebb az életrajziré vagy a
pszichologus érdekelédésére tarthat csupan szamot. Reichenbach 6ta
kozhelyszdmba ment, hogy ,A tudomdanyos géniusz sohasem érezte
kotelezének a logikai okoskodas apré lépéseit és eléirt eljarasait. Igy aztan
hiabaval6 kisérlet lenne megproébalni olyan ismeretelméletet konstrualni,
mely logikailag komplett, s ugyanakkor pontosan megfelel a gondolkodas
pszicholdgiai folyamatainak. E zsdkutca elkertilésének egyediili médja az

episztemoldgia és a pszicholdgia feladatanak gondos elkiilonitése.”

A XX. szadzad elején a tudomdnyos felfedezések és igazolasuk
kontextusanak gondos elkiilonitése a logikai pozitivizmus szamara igen
szerencsés és gylimolcsozé 1épésnek igérkezett. Lemondva az ,Elsé
Filozofia” méltosagarol, az agy jelolte ki az episztemoldgia Gj helyét és
szerepét a filozofiai diszciplinak kozott, hogy egyben megszabadult
(reményei szerint egyszer és mindenkorra) annak j6 néhany hagyomanyos
témajatol és a veliik jaré nehézségektdl.

Ismeretes, hogy csak a tudasszociolégia David Bloor 4ltal meghirdetett Erds
Programjanak szimmetria és imparcialitas tételei tartalmazzak azt a kovetelményt, hogy
a mindenkori igaz tudomanyos vélekedések épp olyan tipust és éppoly modon nyerhetd
tudasszocioloégiai magyarazatot igényelnek, mint a tévedések, tekintet nélkiil arra,
hogyan itéljik e vélekedéseket mai tuddsunk szemszogébdl. Bloor éppen ebbdl a
szempontbdl tartja elégtelennek Mannheim megkozelitését, és sorolja tanitasat az
agymond , tévedések szocioldgiaja” kategoriajaba.

Lakatos (1997) 130.
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Az igy korlatozott episztemologidt ez az irdnyzat azonositotta az
ugyancsak redukalt értelmi tudoményfilozéfiaval. Az Gj diszciplina keretei
tehat olyan sztkre lettek szabva, hogy ott semmiképpen se jusson mar hely
afféle hagyoményos, , metafizikaval terhelt” témaknak, mint példaul a hit
és a tudas viszonya, az intuici6 és az anticipacié kérdései, az Gjdonsagok
felfedezése és elismerése koriili bonyodalmak vagy a tudas tényleges
megszerzésének és atadasanak rogos utjai. Az ilyen és hasonlo,
empirikusan ugyan megfigyelhetd, de szigora logikai értelemben explicit
formara nem hozhat6 targyakban a logikai pozitivizmus teoretikusai
illetéktelennek nyilvanitottak tehat az episztemolégust, s a vizsgalatot
olyan szaktertiletekre biztdk, mint a tudoméanytorténet, a pszicholégia, a
szociolégia, a pedagodgia, a nyelvészet illetve lehetséges kombinacidikbol
sziileté empirikus tudomanyok. ,Az episztemoldgia nem vizsgalja a
gondolkodas tényleges folyamatat, — jelentette ki éppen ezért klasszikussa
valt tanulmanydban Hans Reichenbach — e feladatot teljes egészében a
pszicholégiara hagyja. Arra torekszik inkabb, hogy olyan médon
konstruédlja meg a gondolkodasi folyamatokat, ahogyan azoknak végbe
kellene mennitik ahhoz, hogy konzisztens rendszerbe rendezédjenek; vagy
hogy igazolhat6 mivelethalmazokat konstrualjon, melyek — a wvaldsigos
koztes lépések helyett — a gondolkodasi folyamat kiindulépontja és
végeredménye kozé iktathatok. ... Azt kell tehdt mondanunk, hogy az
episztemolégia csak az igazolds kontextusanak megalkotasaval
foglalkozik.”12

A logikai pozitivizmus felfogédsa szerint az intuitiv kovetkeztetésnek
nincs és nem is lehet leirasa, azaz lehetetlen egzakt, explicit logikai formara
hozhat6 levezetését adni, ennek kovetkeztében tehat nincs és nem is lehet
neki episztemoldgiai relevancidja. Eppen ezért mint Reichenbach ki is
mondja, ,Egy episztemolégiai rekonstrukciéval szemben soha nem adekvat
kifogas, hogy a valdsdgos gondolkodas nem all vele sszhangban.”13

Sokan és sokszor megmutattdk mar azt is, hogy a logikai
pozitivizmusnak stlyos édrat kellett fizetnie ezért a demarkacios 1épésért.
Am, hogy mi is voltaképpen ez az ér, és hogy cserébe mit nyertek, abban az
egyes episztemoldgiai iranyzatok képviselinek véleménye nagyonis eltér
egymastol.

Az episztemolégiai naturalizmus elkotelezettjei szerint mindmaig Quine
megfogalmazasa érvényes: ,Lattuk, hogy az ismeretelmélet elmozditasa a

2" Reichenbach (1998) 34-35 (Kiem.:B.V.)

13" Reichenbach i.m. 34.
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korabban élvezett elsé filozofia statuszabol az ismeretelméleti nihilizmus
hulldmét inditotta el. Ez a hangulat tiikrozédik Kuhn, Polanyi, és a néhai
Russell Hanson munkéssagéban, abban a tendencidban, hogy a bizonyiték
szerepét alabecsiiljék, és a kulturdlis relativizmust hangsalyozzak.” 14

Quine szerepe Oridsi az empirizmus dogmainak megvilagitasaban.
Kilonosen maradandénak bizonyult a Duhem-hez kapcsol6do
aluldetermindltsag tétele, és a radikdlis forditdsi hipotézise. Az
episztemoldgia naturalizdldsara iranyulé programjanak azonban
ugyancsak stlyos ellenvetésekkel kellett szembesiilnie, és neki sem sikertilt
megoldania az episztemologia évtizedek ota tarto valsagat.1d

A tovébbiakban a természettudoményos palydn hossza évtizedeket
toltott, komoly felfedezési tapasztalattal rendelkezé Polanyi Mihdly érveit
és az altala kindlt alternativ episztemologiai felfogast fogom attekinteni.
Széndékom az, hogy megmutassam, a személyes tudds elgondolds, amely
implicit formaban magaban foglalja az aluldeterminaltsag tézis egy
valtozatat, alkalmas arra, hogy segitségével nem pusztan pszicholégiai
kiséréként, hanem episztemoldgiai szempontbdl is relevans jelenségként
értelmezzitk a tudomanyos felfedezés széban forgé  otodik,
megbizonyosodasi fazisat.10

Koztudott, hogy Polanyit a tudomdényfilozéfus szakma kissé
kiviilalloként kezelte, és hol a nihilizmus kezdeményezdjeként (Quine), hol
relativistaként (Popper), hol pedig a konzervativ elitizmus hiveként,
(Lakatos), de  mindenképpen dgymond, az irracionalizmus
védelmezgjeként biraltak.1”

O viszont azt vetette a logikai empirizmus hiveinek szemére, hogy
egyfajta magabiztos illazio, a ,Nem-tudja-elvéteni”-illazié foglyaiként
viselkednek. Csupan olyan Gtbaigazitdsokat bocsatanak rendelkezéstinkre,
mint azok a kornyékiiket jol (mondhatni ,tal j61”) ismeré helybenlakdk,

Quine (1999) 380. (Kiem.:B.V.)

Erre a problémara Fehér Marta méar a nyolcvanas években rdamutatott: ,Quine az
értékelési standardok legitimalasa vagy jusztifikacija helyett arra torekszik, hogy
empirikus eszkozokkel irja le és magyarazza Sket. A metatudomanyos jusztifikacio
kérdését a tudomanyos jusztifikdcié kérdésére redukalja.” Fehér Maérta (1985) 11.

Az az érdekes és némiképp paradox helyzet allt el§, hogy az aluldetermindltsag tézis
magéanak Quine-nak szdndékaitol fiiggetlenedve, éppen azok szamdra nyujt hasznos
fogalmi apparétust egy 4j episztemologia kidolgozasaban, akiket Quine ismeretelméleti
nihilizmussal vadolt.

7" Quine (2000b)380, Lakatos (1997) 114/199.1j. — v&: Békés (2001) 24.
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akik a tdjékozatlan idegent magabiztosan arra biztatjak: ,Menjen csak
egyenesen elére” — mikozben megfeledkeznek az ut tényleges
elagazasairdl. Nem képesek felismerni, hogy ami szdmukra begyakorlott,
ismerGs és magatol értet6dd, az egy idegennek korantsem egyértelmd. gy
példaul, mikor arrdl beszélnek, hogy a tudomany pusztan a tények
legegyszertibb leirdsa, vagy kényelmes rovidités, arra épitenek, hogy az
olvas6 az ,egyszerd” és a ,kényelmes” kifejezéseket agy érti, hogy
,tudoményosan egyszerd”, és ,tudomanyosan kényelmes”. ,Vagyis —
érvel Polanyi — azért fogadjuk el a tudomanyt, mert tudoményos, és nem
azért, mert a sz6 koznapi értelmében egyszert vagy kényelmes, minthogy
nem is az.”1® A formélis eljardsok és a tudomanyos igazsdg redukalt
kritériumai mélységes kétértelmtiséget hordoznak — mutat ra —
»...melyek akkor hagyjdk az embert hatékony ttmutatas nélkiil, amikor
eleven tudoményos probléma aggaszt6 dilemmajaval kertil szembe.”1?

A magabiztos redukcionizmus e rejtett elégtelenségei persze nem érintik
a gyakorl6 természettuddsokat, hiszen 6k legfeljebb csak széban vallanak
ilyen nézeteket. De a tudds alapjair6l szamot adé episztemolédgia
alapvetéen hamis vagy félrevezet6 volta — éppen tekintélyénél fogva —
nagy pusztitast végezhet a tudomaény illetve a kulttra egyéb tertiletein,
amennyiben ott megprébélnak elveikre tdimaszkodva éIni.20

Eppen ezért Polanyi episztemologiai érvei elsésorban a ,hamis
objektivizmus” legfébb kortars irdnyzata, a logikai pozitivizmus ellen
iranyulnak. Nem csupan elutasitja azt a pozitivista el6feltevést, hogy a
modern tudomény a tiszta, metafizika-mentes tapasztalatban gyokerezik,
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a szigora kritikai elméletek és
modszerek alkalmazasa soran sziilet6 kétségtelen eredményeket nem lehet
pusztin az analitikus mifveleteknek tulajdonitani. Eppen ellenkezéleg — mutat
r4d —: ,Val6jaban az tortént, hogy a tudoméanyos intuicié felhasznélta a
pozitivista kritikat ahhoz, hogy atformalja a dolgok természetére vonatkozo
kreativ el6feltevéseit. A tudomanyt eziltal nem redukdlta egy sor verifikalhato
dllitasra, ahogy azt a pozitivista tudomanyfelfogis eldirja, hanem épp e felfogds

" Polanyi (1994) I. 291; I1.108.
Polanyi (1994) I. 291.

V&: Polanyi (1992) 1. 81. Polanyi valésagfelfogasat nagy alapossaggal elemezte Ujlaki
Gabriella és, mikdzben feltarta Polanyi realizmusanak elméleti gyokereit és szemléleti
rokonsagat a pragmatizmussal és az életfilozoéfiai iranyzatokkal valamint a husserli
fenomenoldgiaval, arra is rdmutatott, hogy ez a — tagabb filozéfiai hagyoméanyban
koréntsem ismeretlen — realitds-koncepcié a sziken vett tudomanyfilozofidban
sohasem nyert teret. Ujlaki (1993) 87.
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meglepd cdfolataként az deriilt ki, hogy a tudomdnyban megvan a spekulativ
felfedezés képessége.”?!

Polanyi tehat, szemben a tudomanyfilozéfusok tobbségének jovahagyo
allaspontjaval, nem tartja érvényesnek az empirikus felfedezés folyamatara
Francis Bacon modelljét: Kiilonosen nem azt a mar Duhem altal is hamisnak
nyilvanitott, (dm példaul Quine vagy DPopper altal nem birélt)
kovetelményt, hogy egy feltételezett felfedezés ellenérzéséhez el 6szor 6ssze
kellene gydjtentink valamennyi tényt, hogy azutdan mindegyiket
automatikusan prébdnak vessiink ald. Ez az elképzelés, mint mondja, a
valodi kutatas parodiaja.??

A tudomanyfejlédés Popper féle falszifikacios elmélete e tekintetben,
hiven megtartva a logikai pozitivizmus demarkacidés elvét, a hipotézis
kivalasztasanak folyamatat mereven elkiiloniti a hipotézis ellendrzésétél.
Az utobbit szigoru, egzakt és explicit eljarasként irja le, mig az el6bbi
(intuitiv) fazist, raciondlisan megmagyarazhatatlannak, tekinti, mellyel
éppen ezért a filoz6fusnak semmi dolga.

Polanyi egyik szempontbdl irrelevansnak, mésikbél pedig kartékonynak
tartja Popper falszifikacidos elméletét. Az irrelevanciat illet6 érv nem
talsagosan mély: ezt a ,céfolattant”, mint hipotézist, ha alkalmaznank a
tudomény tényleges torténetére, akkor a tapasztalattal Osszevetve vagy
azonnal falszifikalédna (ezt Polanyi szamos ellenpéldaval szemlélteti), ha
pedig ez a doktrina nem tartalmaz olyan hipotézist, amelybdl a
tudomanytorténeti tapasztalatra nézve ellenérizheté eredmény szarmazik,
akkor — éppen a doktrina szellemében — figyelmen kiviil hagyhat6. A
masodik érv, amely az episztemologus felelGsségét érinti, érdekesebb: a
logikai empirizmus Popper altal is fenntartott demarkacidja azzal, hogy
irraciondlisnak mindsiti, és eleve nem targyalja a tudomanyos tevékenység
személyes, intuitiv oldaldt, a legnaivabb magyarazatoknak és
tudomanytorténeti mitoszoknak engedi at a terepet.??

Az empirikus tudds — ismeri el Polanyi — valéban meghatarozatlan.
Igaz az is, hogy nincsenek szigora formaban kifejthetd szabalyok, melyeket
kovetve egy-egy jo indit6 otletre ratalalunk, de vegyiik azt is észre, hogy
éppigy nem adhatunk szigora szabédlyokat sem egy-egy javasolt megoldés
igazolési sem cafolasi midveletének feljes egészére, s6t, még arra sem, hogy

' Polanyi (1997) 92. (Kiem.:B.V.)
* Polanyi (1997) 35-36.
3 Vo: Polanyi (1998) 117.
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egy vélt Osszefliggést mikor lehet vagy kell egyaltalan ténynek tekinteni, és
mikor nem. Egyaltalan: nem foglalhatoé explicit szabdlyokba a kezdeti
raérzéstink sem az olyan szabalyossdgra, mint az ismétlédés, ritmus,
periodicitas vagy valamely jelentSs alakzat érzékelése, mely , mintha benne
munkdlna” a nyers tapasztaldas szért rendezetlenségében. E
megvaldsithatatlan ideal hijan sem kell azonban lemondani arrél, hogy
szembesiiljiink emberi mivoltunknak ezzel a leglényegesebb jellemzgjével,
hiszen még a tudomany premisszait is e ,titokzatos, kiftirkészhetlen”
képességiinkre hagyatkozva alkottuk. S ilyenféle nem jol definialhato
meglatdsokra és belatasokra épiil, mégpedig szilardan, a tudésok
jovahagyott tudasa is. Ezek a — kozkeletd tudomanyfelfogas szerint —
pusztan pszicholégiai jelenségek, melyek racionalis kovetkeztetések
létrehozasara alkalmatlanok, mégis — szemben Popper céfolattanaval —
feltétlen bizonyossagot jelentenek a szamunkra: ,Nap mint nap foltessziik
az életiinket a tudomény bizonyossagéra, akér az orvostudoményrol, akar a
technikarol van szo6; tulajdonképpen vildgunkban semmi sem bizonyosabb,
mint a tudomany elfogadott eredményei.”*

Az, hogy nemigen adhatok explicit és pontos szabalyok az intuitiv tudas
miikodésére, nem jelenti egyben azt is, hogy ennek az alapveté
képességiinknek ne volna meg a maga helye és jelentésége az
episztemoldgidban, és azt sem, hogy ne lehetne miikodésében
szabalyszertségeket megallapitani: ,A géniusz munkadja ... a vizsgalodas
kezdetétsl lezarulasaig tetten érhet6. Ha pedig sikeriil felismerni
miikodésének mechanizmusét, latni fogjuk, hogy munkaba fogédsa végsé
soron dnmagunkon mulik.” 2

INTUICIO ES ESZLELES

Polanyi episztemologidjanak egyik alapveté (és alapvets fontossagu) tétele,
hogy a tudoményos felfedezéshez nélkiilozhetetlen intuitiv itéletalkotas
szerkezete megegyezik az észlelés struktarajaval, s hogy az ,ily médon
meghatarozott intuicié nem rejtélyesebb az észlelésnél, masfeldl viszont nem is
kevésbé rejtélyes anndl.”?0 Polanyi hangstulyozza, hogy az észlelést nem

** Polanyi (1994) 11.108-112.

» Polanyiana 98/1-2; 123.

0 Polanyi (1992) 1.56. (Kiem.:B.V.) V&: Pléh Cs (2000) 16. Polanyi episztemol6gidjanak
relevancidjat a mai kognitiv szemlélet 14t6szogébdl elemzé tanulméanyédban aldhtzta,
hogy szemben a kortdrs behaviorista pszichologiai elméletekkel és szemben a

tudomanyfilozéfiaban uralkod¢ felfogassal (pl. Popper, Lakatos, s6t Quine), Polanyi
nem a tanulas, hanem az észlelés problémajan keresztiil kozeliti meg.
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annak hagyomanyos, redukcionista értelmében fogja fel, s6t, mint erre
szdmos irdsaban ramutat, e tekintetben a Gestalt modellt is meghaladja.
Felfogasaban az észlelés nem passzivan és sziikségképpen ,temészetesen”
ad6do percepcid, hanem erdfeszitést igényld, integrativ aktus, sajatos
modon valo latas, meglatas, melynek tobbnyire spontan , eréfeszitéseit az a
torekvés valtja ki, hogy szeretnénk kivehet6vé tenni 5nmagunk szdméra, mi
az, amit magunk el6tt latunk.”?” Ebbdl az is kovetkezik, ,hogy a tudosok
abbeli képessége, hogy a megjelen6 formdkbol a valdsagra
kovetkeztessenek,  csupan  annyiban  kulonbozik =~ mindennapi
észleléstinktdl, hogy olyan formékat is képes egységbe foglalni, melyekkel a
hétkoznapi észlelés nem tud mit kezdeni. A tudés intuicidja az irrelevans
Osszefliggések sokasaga 4ltal atlathatatlannd tett, elszort adatokat is
egységbe tudja rendezni, s6t, valésaggal vadaszik az efféle adatokra olyan
kisérletek révén, melyeket a tovabbi lehetSségekrsl alkotott elSzetes
tudasara hagyatkozva tervez meg.”?

Szigort értelemben valamennyi természettudomany személyes
itéletalkotas kifejez6dése, hiszen mindegyik érzékszerveink tantsaganak
megitélésére vallalkozik, — mondja Poldnyi — 4m azt is hozzéteszi, hogy ez
a képesség személyes, de nem privit természeti. A tuddés a tudomdany
érvényben 1évé fogalmi sémait csak hosszas tanulas és gyakorlds nyoman
asszimildlja, és az e folyamat soran kifejl6dott érzéke révén képes arra, hogy
konkrét tapasztalatainak értelmet adjon. A legnagyobb intuitiv eredetiség is
csak a tudomany elfogadott interpretativ keretei k6z6tt mozogva, és csakis
az azon beliil hozzaférhet6 tampontokra (nem egyszertien az elfogadott
eredményekre!) tdmaszkodik: ,A tudomanyos tanitdsok és kutatdsok
eléfeltételét a tuddsoknak a dolgok é&tfogé rendjéhez kapcsolodo
hitrendszere adja. Ezek az el6feltevések nagymértékben és sziikségképpen
befolyésoljak a felfedezések iranyat. A tudésok szdmadra ezek jelolik ki a
tovdbbgondolasra érdemes kérdéseket, valamint azokat a koncepciokat és
Osszeftiggéseket, melyek valdszintnek ttinnek, még akkor is, ha néhany
bizonyiték céfolni latszik o&ket, vagy épp ellenkezbleg, amelyeket
valészintitlenként kell elvetniiik a mellettiik sz6l6 bizonyitékok ellenére
is.”2? Polanyi episztemologidjanak ez a lényegileg tirsas volta elkiiloniti
kortarsainak talnyomoé tobbségétSl. Nala az észlelet nem privét, sét:
»Bizonyithat6, hogy a dolgok litdsinak képességét tanuldsi folyamat sordn
gyermekkorunkban kell elsajatitanunk; s persze kiozismert, hogy az is, hogy a

*7 Polanyi (1992) 1. 59.
% Polanyi (1997a) 25.

" Polanyi (1997) 11.
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tudomdny miiveldinek is aprolékos munkdval el kell sajdtitaniuk azt a képességet,
hogy a teleszkopon és mikroszkopon keresztiil vagy egy radiogramm elmosodo
vonalaiban lassanak valamit.”30

A PROBLEMA MINT AZ IGAZI MEGISMERES
PARADIGMAJA

~A problémakat spekulativ képzelSerénk kalandozasai hozzak felszinre, s
ha egy problémat a magunkénak érziink, képzeletiink az &ltala kijelolt
iranyba tapogatozik. Ez 1j 0sszeftiggések gondolatara ébreszt benntinket,
melyek, amennyiben valésak, csokkentik vizsgalédasunk
kiszamithatatlansagat. Ezen gondolatok spekulativ vagy kisérleti
magyarazata Ujabb lokést jelent képzelSerénk szaméra, s ez ujabb
feltételezésekhez vezet; eképpen vizsgalddasunk még tovabb szikiil, mig
végiil rabukkanunk arra a gondolatra, mely a probléma megoldasat
jelenti.”31

Fontos hangstlyozni, hogy az a probléma-fogalom, amirél Polanyi
beszél, nem azonos a pszicholégusok altal a XX. sz. kozepén gyakran vizsgalt
un. problémamegold6é gondolkodas probléma-fogalmaval. Ez az utébbi
sokkal inkabb annak felel meg, amit Kuhn rejtvényfejté gondolkodasként
targyalt. Ilyenkor a probléméat, mint megoldandé feladatot 1) tobbnyire
készen kapjuk, és tigy vagunk neki, hogy 2) altalaban jo okkal feltételezziik,
hogy létezik megoldasa. Poldnyi szamara a probléma ,, ...valami olyan
dolog, ami zavarba ejt6 és igéretes, (dm ugyanakkor kockdzatos, mint a nyilt
vizen vitorlazas) s a kutatés ezt az izgalmi allapotot forditja at cselekvésbe,
amely, folfedezéshez segitvén az embert, a diadal érzéstél kisért
kielégiilésben kulmin4l.”32

Ebben az értelemben mondja Polanyi, hogy ,Egy igazi probléma
ismerete valoban mindenfajta megismerés paradigmaja”33. A probléma,
melynek létezésér6l — Platon Menonjaban fejtegetettekkel szemben —
igenis lehet tudomasunk, ,a nyomravezet6 jelek konstellacidjdban
mutatkozo hidnyt jelenti, mely valamely ismeretlen felé mutat.”34

30 Polanyi (1992) I. 41. Ezzel szemben Quine példaul kijelenti, hogy , Az észlelet privat”
Quine (1998) 125.

' Polinyiana (1998/1-2) 116.

%2 Polanyi (1992) 1. 56.

* Polanyi (1992) 1. 55.

** Polanyi (1992) 1. 99. vé. még pl. Polanyi (Polanyiana 1998/1-2: 115).
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Polanyi a tudomanyos probléma meghatarozatlansidganak harom,
egymadssal szorosan Osszekapcsolodé fajtdjat (vagy inkdbb héarom
aspektusat) irja le. Ezek sem ki nem kiiszobolheték, sem el nem
hanyagolhatok megismeré6 tevékenységiinkbdl: 1) a tudomanyos ismeret
tartalma meghatarozatlan, 2) a felfedezés valdsagos voltat sugalld
koherencia csak homalyosan definidlhato, 3) végiil azok az adatok,
amelyeken a felfedezés nyugszik nem teljesen azonosithatok.® Igen
érzékletesen szemlélteti a tétel igazsagat a kovetkezé idézet, melyet Freud a
Totem és Tabu cimd konyvének munkalata kozben irt le Ferenczi Sandornak
sz0l6 egyik levelében: ,Vaskos konyveket olvasok valédi érdekl6dés
nélkiil, mivel az eredményeket mér tudom, az 6sztoném a megmondhatdja;
minden anyagot végig kell azonban lapoznom, ekdzben elhoméalyosulnak a
felismerések, sok dolog nem illik dssze, és mégsem kényszerithets egybe,
nincs minden este idém stb. Néha tgy érzem, mintha csak egy kis futo
viszonyt akarnék kotni, és vén koromra rdjovok, hogy 4j asszonyt kell
feleségiil vennem.”36

Szembesiilni egy igazi tudomdanyos problémaval tehat nyugtalanit6 és
faraszt6, ugyanakkor ,...sziikségképpen izgalmas, hiszen Ilényegileg
kozelebbrél nem meghatarozhaté eligazité jeleken alapul, amelyek csak
azaltal érzékelhet6k, mozgosithatok és integralhatok, hogy szenvedélyesen
elébe megyiink rejtett jelentésiik kihivasanak.”3”

AZ ANTICIPALO HEURISZTIKUS DONTES — IDO ES
SZABADSAG

A tudés megfigyelési adatainak feldolgozasa kozben tobb dilemmaval is
szembestil: ,Fel kell ismernie ugyanis, hogy az az intellektudlis keret,
amelyre tudomanyos képzettsége révén szert tett, arra készteti, hogy az e
kerethez illeszked? jelenségeket észrevegye, éppoly fontos viszont, hogy
figyelmen kiviil hagyja azokat, amelyek nem illeszthetdk bele; igy annak a
dilemmanak is tudatira ébred, hogy eredetiségének ez a nyilvanval6
fenyegetettsége egyuttal mindenfajta tudomanyos gondolkodas

% Ld. pl. Polanyi (1992) 1.113.

361911 nov. 30 — Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezése 1/1.451. — (275F) , A tabu
ambivalencidjanak kérdése néhany napja hirtelen sszeéllt bennem, szinte hallhato
»reccsenéssel« illeszkedett, s azota szinte megkukultam. Erdekl6désem egyel6re kialudt,
meg kell varnom, amig ismét feléled.” — irja Freud Ferenczinek harom hénap mdalva
(u.0.:1/2275F)

7" Polanyi (1992) 1.56.
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nélkiilozhetetlen iranyelvét, az igazdn tudomanyos diszciplina elemi
biztositékat adja.” 38

Vajon mennyire szabad a tudos akarata a kutatas soran el6allé dontési
helyzetekben? Minek alapjan donti el, hogy az irrelevans tsszeftiggések
sokasdga éaltal atlathatatlanna tett, elszort adatrengetegben felismerni vélt
szabdlyos mintazat a rejtett valosag egy 4j kihivéasa, vagy csupan puszta
illuzi6?

A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a filozoéfidban az akarat
szabadsaganak episztemologiai vetiileteit altalaban az indetermindltsig,
annak lehetetlenségét pedig a determindltsig fogalmaival kapcsoljak ¢ssze.

2z 2

A tudoményos kutatdsban el6allé dontési helyzetek, amelyek a szabad
akarat kérdését és az idébeliség problémait felvethetik, sokdig szinte
kizérdlag olyan kontextusban meriiltek fel, ahol a jévenddre vonatkozo
tuddasunkat csakis az oksag, a determinizmus (legaldbbis a valdszintségi
determinizmus), az extrapoldci6 és a predikcié terminusaiban szokas
értelmezni. A logikai pozitivizmus teoretikusai nem (szabad) dontésrél,
hanem predikciérdl, kiszamitasrdl, szamitdsokon alapuld és levezetésrdl
beszélnek. S felfogasuk szerint egy téves eredményt csakis ilyen tipust
hibdk okozhatnak, ha amtgy az illet6 tuddés a vizsgalédasai sordn
becstiletesen jart el. Eppen ezért, ha a vélt eredmény tévesnek bizonyul,
vissza lehet és vissza is kell keresni a szamitdsba vagy a levezetésbe
becstszott hibat.

Moritz Schlick Az oksdg a mindennapi életben és korunk tudomdnydban cimd
1932-ben Kalifornidban publikalt el6adasaban példdul leszogezi, hogy a
,tudoményban és a mindennapi életben a determinisztikus magatartas
minden szokasos esetben nemcsak jogos, hanem a természetre vonatkozé
tudasunkkal egyediil Osszeegyeztethet6” S hozzateszi a tertium non
datur-elv értelmében: ,A determindci6 hianya a tiszta esetlegességet,
véletlenséget jelenti; az alternativa, hogy »determinacié vagy véletlen,
logikai alternativa, és nem lehet feloldani, nincs harmadik lehet6ség. A
nagymértékd indeterminaltsag egyéltalan nem lenne kellemes, mert fatalis
rendezetlenséget jelentene. Az ilyen megfontoldsok afeletti csodalkozasra
késztetnek benntinket, hogy vajon a metafizikusok miért tartottdk etikai
vagy vallasos meggondolasokb6l oly gyakran sziikségesnek az
indeterminizmus védelmezését; a sziikségszertség és a torvény, a

* Polanyi (1992) 1.54.
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szabadsag és a determinizmus fogalménak Gsszekeverése vezethette félre
Sket.” 3

Az indeterminizmus vitathatatlan klasszikusa Bergson, az Idé és
szabadsig-ban viszont éppen azt szogezi le, hogy: ,...a szabadsigot
maganak a cselekvésnek egy bizonyos arnyalatdban vagy mingségében kell
keresniink, nem pedig ezen cselekedetnek valamely vonatkozdsaban
ahhoz, ami nem &, vagy ahhoz, ami lehetett volna... Az én, ki a maga
kozvetlen megéllapitasaiben csalhatatlan, szabadnak érzi magat, s ezt ki is
jelenti; de mihelyt magyarazni probélja szabadsagat, csak a téren 4t megtort
sugarakban latja magéat. Innen egy mechanicista természett szimbolizmus,
mely egyfomén alkalmatlan a szabad dontés tételének bizonyitasara is,
megértetésére is, megcafoldsara is ... Roviden, minden felvildgositas-kérés,
mely a szabadsagra vonatkozik, anélkiil, hogy sejtendk, erre a kérdésre
vezet vissza: »lehet-e az id6t térrel pontosan dbrazolni?« Amire igy feleltink:
Igen, ha a lefolyt id6r6l van sz6; nem, ha az ember a foly6 id6r6l beszél. Mar
pedig a szabad tett a folyo idSben s nem a lefolyt id6ben megy végbe.”40

Az eldrelatds problémdja csak részben adédik az idébeliség
természetébsl. Nagyobbrészt abbdl fakad, ha — mint Bergson ramutat
érvének folytatdsaban — ezt a természetet nem adekvdt nyelven fogalmazzik
meg: , A probléma minden nehézsége és maga a probléma is onnan
szarmazik, hogy a tartamban ugyanazokat az attributumokat akarjak
feltalalni, mint a terjedtségben, hogy az egymadsutant egyidejiséggel
akarjék értelmezni s a szabadsig eszméjét oly nyelven akarjak kifejezni,
melyre nyilvanval6an lefordithatatlan.”4!

A XX. szdzadi kvantumfizika megteremtette azt a nyelvet, amelyben mar
a jov6éhoz valé viszonyunk — a mechanikus modellekhez képest rendkiviil
bonyolult matematikai modelleket el6feltételezve, de megfogalmazhato.
Teller Ede egy radidinterjaban, a laikusok szamara is érthetden igy
Osszegezte ezt a fordulatot: , A jové bizonytalan, determinizmus abban a
formaban, hogy a jovét meg tudnék mondani, hacsak a jelent pontosan
ismerndk, ez nem helytelen, de nem is értelmes, mert a jelent pontosan ismerni
nem lehet. Ha pontosan ismerjiik a jelent, azaltal megvaltoztattuk. ... A régi

%" Schlick (1973) 374.

" Bergson (1990) 162; 185.

' Hasonl6 érvekkel talalkozunk Palagyi Menyhért A tér és az id6 1ij elmélete és Neue Theorie

des Raumes und der Zeit cimd mdveiben. A Palagyi féle ,aramlo tér és allé id6” szemléletét
ma mar a modern téridé szemlélet sikeres megujitasi torekvései kozott tartjdk szamon.
Vo.: Székely (1994) Nagy (2002). Bergson és Palagyi szemléleti rokonsagara Nagy Edit
elemzései iranyitottak ra a figyelmet.
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determinizmus az lényegében azt mondta, hogy a joisten munkanélkiili.
Megteremtette a vilagot, és azutan tobb tennivaldja nincs. Mert a vilag most
gy megy tovabb, mint egy gépezet. Es ez volt, amit minden fizikus a malt
szazadban hitt. Es ez volt az a pont, amit a legnagyobb fizikus, Niels Bohr
kezdett komplikalt médon kétségbevonni. Es ez volt az a pont, amit
Heisenberg egészen vildgosan, és matematikailag pontosan kifejtett... ez a
szempont [a Heisenberg féle hatarozatlansagi relacié] azt mondja: a mult
létezik. Ha pontosan megnézziik, meg lehet dllapitani pontosan, hogy mi
tortént. A jové ugyanebbdl a szempontbol nem létezik. A jovét minden
atomnak az akcidja, minden csillagnak a fejlédése és minden él6lénynek a
viselkedése minden mikromasodpercben Gjonnan hozza létre.”42

Ebben a vildgszemléletben az Gjdonsagokkal, a felfedezéssel kapcsolatos
kérdések mar ismét felvethetSek az episztemoldgia keretein beliil, s tgy
gondolom, Polényi filozofidjanak jelentésége éppen ezen a teriileten
mutatkozik meg.

A kutaté dontési helyzetérél szélva éltalaban csupan két lehetéséget
tartanak szamon — mondja Poldnyi —, 4m mindkett6 félrevisz. A
pozitivista , megtagadja a hiteltérdemléséget az ismeretszerzés aktusatol”.
Az egzisztencialista pedig ,messze talmegy a tényleges emberi
lehetéségeken”, mikor a természetben semminek nem tulajdonit 6nértéket,
azt vallva, hogy azokat — sajat torvénykonyviinket jordl és rosszrél —
nekiink magunknak kell megalkotnunk. Mig tehat a pozitivista ,minden
feleldsség alol kibujik”, az egzisztencialista a masik végletbe esik: ,teljes
felelgsséget véllal.”43

A dontések osztalyozédsakor emlitsiik meg még az indeterminizmus egy
sajatos alesetét, az tgynevezett Buriddin-szituaciét is, amikor a dontést
meggatolja a helyzetben kinédlkoz6 alternativak teljesen kiegyensulyozott
volta. Ilyenkor donthet a véletlen, s ez az amit Schlick a determinizmus
egyediili (abszurd) alternativdjaként tiintetett fel. Az ilyen helyzetet
elemezve Vigotszkij a harmincas években arra jutott, hogy a problémaval
szembesiilé ember dltalaban nem Buriddan szamaraként viselkedik, hanem
pénzt dob fel, vagy sorsot htiz, s ezzel ,,... maga hoz létre olyan ingereket,
amelyek reakci6it meghatarozzak. Ezeket az ingereket eszkozként
hasznalja fel arra, hogy urava legyen sajat viselkedései folyamatainak.”44

42 Zeley Laszl6 radiobeszélgetése Teller Ede fizikussal.

3 Beszélgetés Polanyi Mihallyal, az Amerikai Pszicholégiai Tarsasdg ,Az év
diszel6addjaval”- Polanyiana 1992/3.28.

* Vigotszkij (1971) 118-119.
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Jollehet, valoban gyakran dontiink igy, a tudoményos kutatds sordn
sziiletett dontések altalaban mégsem ilyen természetdek. Aki a
Buridan-problémat sorshazéssal (pl. pénzfeldobassal) oldja meg, az
valdjdban egyfajta magikus tevékenységgel a , Véletlenre”, a ,Sorsra” bizza
a dontést. Polanyi tudésa nem tesz igy. Tapogat6zo6 lépéseinek mindegyike
egy anticipalt valosag irdnt elkotelezett silyos dintés. Ez a személyes
tudas-elgondolas alapjan megfogalmazott lehet6ség a kutatéonak dontései
soran szdmottevd feleldsséget tulajdonit, ez ugyan nem ,teljes kord”, am
nagyon tavol 4ll az ,elfogulatlan objektivitas” hagyomanyos idealjatol is.
Polényi az ilyen tipust dontést egy 4j, nehéz biréi dontéshez hasonlitja: , A
felfedezés éppugy eliit a sablonos kutatastol, mint egy 4j birésagi dontés a
torvény rutinszerd alkalmazasatol. Az Gjitonak mindkét esetben nagyon sok
lehetoség  koziil kell vdlasztania, mert mnincs bevett szabdly, amelyre
tamaszkodhatnék, s a vdlasztdsi lehet6ségek korének kiterjedtsége hatdrozza meg
személyes felelosségének meértékét. Mindkét esetben potencidlisan mar
létezének tekintett megoldas szenvedélyes keresése szdkiti nulldra a
valasztasi lehetSségeket, s hoz felszinre egy olyan Gjitast, amely univerzalis
elfogadasra tart igényt. Mindkét esetben egy eredeti elme dont, olyan alapon,
amely a kreativ itéloerd hasonlo képességével nem rendelkezo értelem szamdra nem
volna elégséges. Az aktiv tudoményos kutaté apranként kockara teszi egész
szakmai életét az ilyen dontések sorozatdban, és ez nap mint nap
megismételt szerencsejaték a legfelelGsségteljesebb tevékenysége.” 45

Amikor az intuici6 és az észlelés mikodésének azonos szerkezetét
hangstlyozta, Poldnyi azt is hozzatette, hogy e meghatarozas szellemében
az intuicié ,éppoly esends is, mint az észlelés, és tendencigjat tekintve
éppoly meglepd mddon igaznak bizonyul.”#® A tudomanyos megismerés
episztemolégiai problémai (,rejtélyei”) éppen az esenddség és a meglepd
modokon igazolédé mivolt e kettGsségébdl fakadnak.

A gyakorlé tudomanyos kutaté 1j, eredeti eredmény felfedezésére
torekszik, mikor adatait szemlélve ,meg kell prébalnia kideriteni, hogy
felmutatnak-e barmilyen jelentGs format, amely talan a 1étez6 elmélethez
képest jelentds eltérést mutat ... egy Gj vonds, amelyet, ha helyesen
értelmez, halhatatlan hirnevet szerez neki, ha viszont elhibaz, egyszer s

* Polanyi (1994) I1. 110.(Kiem.:B.V.) Polanyi masutt is hasznal jogi parhuzamot, pl.: , Azt

szoktdk mondani, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya az, amit az orszag Legfelsébb
Birésaga annak mond. Hasonloképp, a tudomény premisszai azok, amelyek a jelenkori
folfedezésekben azoknak bizonyulnak. Vagy szigorabban szélva, a tudomdny premisszdi
ma azok az eldfeltevések, amelyek a holnap folfedezéseiben premisszdiknak
bizonyulnak.” Polanyi(1992) 1.58. (Kiem.:B.V.)

% Polanyi (1992) I. 56. (Kiem.:B.V.)
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mindenkorra bolondnak bélyegzi. ... Figyelmét megfeszitve kell rdhibaznia
a szabalyossag barmiféle jelére, tgy kell azonban az ilyen eréfeszitésre
vallalkoznia, hogy kozben — mondhatni elméje hatterében tudatdban van a
periférialis adatoknak, s az is el6fordulhat, hogy a rendszeresség korabban
még sohasem érzékelt Gj fajtijat kell felismernie...Ne feledkezziink meg
arrol, hogy az észlelés erdfeszitéseit a nyers tapasztalat olyan szort
tulajdonsagai véltjak ki, amelyek valamilyen rejt6zkodd, és a tapasztalatnak
értelmet ad6 minta jelenlétét sugalljak.”4”

A stlyos dontés univerzalis igényt, felelésen hozott dontés, melyet egy
szuverén személy a maga intranszpardbilis vilagdban, vagyis
sziikségképpen hidnyos tudas birtokaban hoz meg, egy anticipalt valosag
(tehat dontésének helyes voltdra el6zetes garanciat nem nyujté valosag)
iranti elkotelezettséggel. ,Amikor a képzelet megtaltosodik, hogy egy
tudomédnyos vizsgdlatba kezdjen, nemcsak intenzivebbé, hanem
konkrétabbd, specifikusabbé is valik. Bar a cél, ami felé torekszik, még
kitoltetlen, mégis tugy tlnik, hogy egy meghatarozott iranyban
talalhato...”4® (Egyebek kozott ezért sem volt igaza Quine-nak amikor
Polanyit episztemoldgiai nihilizmussal vadolta.) Polanyi episztemolégidja
lehetéséget ad arra, hogy a determinizmus indeterminizmus dilemmajat a
tudomanyos dontésekre nézve trilemmava alakitsuk: amit Polanyi
meghatarozatlan tudas alapjan hozott dontésnek nevez, pontosithatjuk a
Duhem és Quine é&ltal megfogalmazott hipotézisben kikristalyosodé
‘aluldetermindltsig’-fogalom segitségével.

Megforditva is igaz: az aluldetermindltsag tétele, Quine
,gyogyithatatlan indiviualizmusatol”4® megszabaditva, éppen Polanyi
tarsas episztemoldgidja segitségével teheté a maga helyére egy valodi
alternativat nyujté episztemoldgidban. A "heurisztikus elkotelezettséggel
hozott salyos — aluldetermindlt — dontés” alapvetden kiilonbozik mind az
indeterminizmus individuédlis ‘szabad dontés’-fogalmatdl, mind pedig a
logikai empirizmus , normaélis elméjének” determinista elveibdl kovetkezd
uniformizalt, felcserélhets ,,normdlis” individudlis elméjének mechanikus
levezetési mdveleteitdl.

Quine megfogalmazdasaban az aluldeterminaltsag feltevése igy hangzott:
»,Ha minden megfigyelhet6 eseményrdl szamot tudunk adni egy atfogo
elméletben — vagy ahogy Newtont visszhangozva Duhem mondta, a vilag

7 Polanyi (1992) 1. 54.
* Polanyi (1992) 1. 149.

* Mary Hesse (1984) 32.
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egy rendszerében —, akkor foltehetd, hogy épptgy szamot adhatunk réluk
a vilag egy masik, az el6bbivel sszeegyeztethetetlen rendszerében is.”50

Polanyi alapjan tovabb is mehetiink, és agy fogalmazhatunk, hogy a
megismerd személy szdmdra a vildg mindenkor egyszerre transzparens és
sziikségképpen intranszpardbilis, rd vonatkoz6é megfigyelései tehat
sziikségképpen aluldetermindltak. A megfigyelési allitasok mindig tobb,
empirikusan ekvivalens és egymassal Osszevethetelen értelmezési
lehetéséget engednek meg, melyek kozott a tudosnak dontenie kell. A
tdimpontul szolgal6 tények oOnmagukban, egyesével nem képesek
egyértelmien sem igazolni, sem cafolni sejtéseit. Az alternativak kozotti
valasztas nem adédik mechanikus levezetés ttjan (ebben az értelemben
nem determinalt), nem bizhaté a véletlenre, nem 6nkényes vélasztas, de
nem is — Quine helytelenit6 szavaival — ,irraciondlis elkotelezettségbdl
fakado egzisztencialista dontés”, hiszen a tudods ilyenkor minden erejét
megfeszitve arra torekszik, hogy egy anticipalt valosag tényleges jeleit
olvassa ki megfigyeléseib6l, s ezaltal korlatozza minimdlisra 6nnén
valasztasi lehetéségeit. A heurisztikus dontés paradoxona Polanyi
megfogalmazédsaban tehat igy foglalhato dssze: , A kutat6 tudésnak a rejtett
valosagra vonatkozo sejtései személyesek. Az 6 hiedelmei ezek, amelyek —
eredetiségének koszonhetéen — egyel6re csak az 6véi. Mégsem szubjektiv
tudatallapotok, hanem univerzilis intencioval vallott, firadsigos tervekkel
terhes meggyézédések. O dontitte el, hogy miben hisz, dontése mégsem onkényes.
Kovetkeztetéseihez ugyanis minden felelGsségét latba vetve jutott el.
FelelGs, sziikségszertiségbdl sziiletett meggy6z6désekhez jutott, amelyek
nem valtoztathatok tetszés szerint.”5!

A Polanyi-féle aluldeterminéltsag-felfogas abban is eltér a Quine-féle
megoldéstdl, hogy mig Quine tuddésdnak tudatosan el kellene vallalnia
egyfajta nyilt dualizmust, és a két ekvivalens, de inkompatibilis modell
kozott folyamatosan ,o0szcilldld mifveletsorokkal”>? kellene a kapcsolatot
fenntartani, Polanyi dontésre kényszeriil6 kutatéja ezt nem teheti meg.
Heurisztikus anticipdlé dontését univerzalis igénnyel hozta, ami
kockazattal jart, valédi noha meghatdrozatlan és kiszamithatatlan
kovetkezményei lettek. ,Kolumbusz elhajézott, hogy megtaldlja az
Indidhoz vezet6 nyugati utat. Nem jart sikerrel, s miutan még haromszor
megismételte ttjat, hogy bebizonyitsa, elérte Indiat, megszégyentilten halt

> Quine (1998) 124.
*' Polanyi (1994) I1. 114. (Kiem.:B.V.)

Ismeretes, hogy ez volt Quine megoldési javaslata az aluldetermindltsagi probléma
megoldasara, igymond a kultarrelativizmus elkertilésének érdekében. Quine (1998)136.
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meg. Mégsem az a helyzet, hogy egyszerden beletitk6zott Amerikaba.
Tévedett, amikor Esdras proféciai és feltehetSleg Toscanelli térképe alapjan
elfogadta, hogy India tdvolsaga Spanyolorszagtél nyugati irdnyban
kortilbeliil kétszerese az Azori-szigetekének, de igaza volt, amikor arra
kovetkeztetett, hogy Keletet el lehet érni Nyugatrol. ... Eletét és jo hirét tette
kockara egy elérhetetlen jutalomért, raadasul ma elégtelennek tiné alapon,
de masik jutalom lett ehelyett az osztalyrésze, joval nagyobb, mint amit el
tudott volna képzelni. Egy olyan hit mellett kotelezte el magét, amit ma az
igazsag kicsiny, eltorzitott toredékének tekintiink, de ez késztette 6t arra,
hogy a helyes iranyba lépjen. Minden nagy tudomanyos kutatas céljait ilyan
nagy bizonytalansagok veszik kortil. Ezek abbél adédnak, hogy egy merész
sejtés mindig hatarozatlanul ragadja meg a valdsagot. ...Kolumbusz
példdja, aki oly végzetesen félreértette sajat felfedezését, bozonyos fokig
minden felfedezésben benne rejlik.”53

AZ OTODIK FAZIS

Lattuk, hogy a személyes tudas elméletében a megismerés igazi
paradigmadja a probléma. Az a probléma, amelynek nem tudhatjuk egészen
biztosan, hogy van-e egyéltalan megoldasa.

A probléma valami olyan dolog, ami zavarbaejt6 és igéretes, s a kutatas
ezt az izgalmi allapotot forditja at cselekvésbe, amely, folfedezéshez
segitvén az embert, a diadal érzéstél kisért kielégiilésben kulmindl. A tudés
kell, hogy rendelkezzék azzal a képességgel, hogy ott is meglassa a
problémét, ahol masok semmit sem érzékelnek, hogy ott is megszimatolja a
megoldas irdnyat, ahol masok semmi érdemlegesen sem taldlnak, s hogy
végiil foltdrja azt a megoldast, amely a tobbieknek kivétel nélkiil
meglepetést okoz.”5*

A megoldott probléma megszabaditott egy korabbi zavar6 érzéstsl. A
megbizonyosodas diadalmamorat azonban koveti egy tjabb fajta zavar és
lelkiismeret-furdalas. Ez az érzés, mely talan mindenfajta katarzis
velejardja, azt a korbepillantast kiséri, amivel mintegy felmérjiik a mdr
bizonyosan, de még nem magatol értetédoen adott Gj vilagunkat. Jelzi, hogy az
atrendez6dés végbement, hogy taljutottunk azon, amit Polényi logikai
szakadéknak, Kuhn Gestalt-switchnek nevezett, magunk mogott hagytuk a
régit, és immar egészen olyan tdmpontok alapjan tdjékozédunk,

} Polanyi (1994) I1.112. valamint 1d. ugyanott a 8.]j.
** Polanyi (1992) 1. 55-56.
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amelyeknek valédi voltdban eddig csak reménykedtiink. Zavarban
vagyunk, mint aki hossza és veszélyes Gt utdn megérkezett a sejtett Gj
vilagba, s ott tidvozlésképpen eddigi késlekedésének okat tudakoljak.

Ez a szembesiilés most nem arrél sz6l, hogy az Gjnak talalt vilag, valéban
dj-e, hogy tényleg ide akartunk-e jutni és nem egészen mashové, vagy hogy
némi rafinalt ,oszcilldl6 mitveletsorokkal” tovabbra is fenntarthatjuk-e
kapcsolatunkat régi vilagunkkal. Nem: itt egy immar , tisztanlatast nyert” a
megismerS szembestil korabbi ,vaksagaval”, ,korlatoltsdgaval” (Nem
lehetett igazi Gjdonsag, ha nem igy érez.) A jo6l meghozott, és utélag is
megerdsitett felelés dontést — tngy tinik, sziikségszerd velejaroként —
furcsa lelkiismeret furdalds is koveti. Nem pusztan korabbi latasmédunkat
,haladjuk meg”, de buicstt kell venniink, bizonyos értelemben egész addigi
létmodunktol. Az elszakadas sordn pedig, mikézben szamot vetiink azzal
is, hogy nem is értjiilk, miként létezhettiink eddig a régi médon (hiszen
Freud szavaival: ,sokat kellett er6lkddni, hogy észre ne vegyiik”), fontos
tanulsagokat kell levonnunk a jovendé koriiltekintésekre nézve.

A pszicholégusok az ilyen tipusu elszakadasi folyamatot gydszmunkdnak
nevezik. Ugy gondolom, ezt élik 4t a felfedezSk, és — az 6vékénél jollehet
kisebb intenzitdssal — voltaképpen szabalyos gyaszmunkéat végez
mindenki, aki raébred egy-egy igazi tudomanyos Gjdonsag jelentGségére.

Az episztemoldgia normativ megkozelitésében, azok szdmara, akik ,a
tuddst rogeszmésen az explicit kovetkeztetések eredményeire
korlatozzak”%®, a megbizonyosodas, mint jelenség vizsgalata magardl a
megismerésrél nem mond semmit. A konfirmal6 eseteknek eleve nincs
episztemikus  jelentéségiik.’ Az  episztemoldgiai  naturalizmus
»gyogyithatatlanul individualista” elkttelezettjei szamadra ezek a jelenségek
nem elhanyagolhatdk, de 1évén privét természettdek, vizsgalatukat nem az
episztemol6gian, hanem individualpszicholégian, vagy a kognitiv
tudomanyon beliil kell elvégezni.>’

A Polanyi éltal kezdeményezett tarsas-episztemoldgia alapjan egyéb
lehetéségeink is nyilnak. Vizsgélodasunk hatékorébe vonhatjuk a

> Polanyi (1992) 1. 174.

%6 V6: Lakatos (1997) 130.

37 Amint erre Fehér Marta mar a nyolcvanas években ramutatott: ,Quine az értékelési

standardok legitimalasa vagy jusztifikaciéja helyett arra torekszik, hogy empirikus
eszkozokkel irja le és magyardzza Sket. A metatudomdényos jusztifikacié kérdését a
tudomanyos jusztifikaci6 kérdésére redukalja...”, ezzel azonban korantsem oldotta meg
az episztemoldgia valsagat. Fehér (1985) 11.
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megismerés olyan ,irracionalitdsuknal” fogva szigord formdaban
explikalhatatlan jelenségeit, mint példaul az itt elemzett, diadalmamort
kovets szégyenkezés. Ezt a paradox, dm korantsem pusztdn privat
érzésként jellemezhet6 riébredést immar a kreativitas szabdlyos megjelenési
formdjanak tekinthetjiik, és a val6saggal val6 taldlkozads atélésének
pillanatdban ragadhatjuk meg.

A valésag eladdig ismeretlen vondsait maga a felfedezd anticipélta. S
hogy helyes tton jart, errél csakis sajat, kutatasai soran felelésen hozott,
salyos dontésének kovetkezményeivel szembestilve, tehat csakis utdlag
bizonyosodhatott meg: , A dontéseket a tudés hozza, azok sajat tettei, dam
ami felé torekszik, az nem sajat kreatardja: cselekedetei f6lott az a rejtett
valoség itél, melyet megprobal felfedni. A probléma meglatasat, személyes
rogeszmévé valasat, végiil a felfedezéshez vezet6 merész 1épést elejétsl a
végéig valami kiils6 cél iranti kotelesség érzése itatja at. Ezekben a
felfokozottan személyes aktusokban ezért nyoma sincs az énfejiségnek.”58

Az emberi megismerés természetérdl elgondolkodva mindebben fontos,
batorit6 jelzést kell latnunk: a beigazolédé dontés diadalérzését — ugy
tdnik szabalyszerden kdvetd — szégyenkezésben szerepet jatszik a mar egy
tovdbbi felfedezésre indit6 felszolitas eléérzete: , Az eredetiséget sziintelentil
athatja a felel6sség érzete, az ember szamdara megismerheté igazsag
tigyének el6bbre viteléért érzett felel6sségé. A szellem szabadsdga maga a
tokéletes szolgalat.”>?

¥ Polanyi (1997) 224.

> (uo.)
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