Polanyiana 2002/1-2.

I1

87



Polanyi Mihaly és a tarsadalmi evoltci6
elmélete

ORTHMAYR IMRE

ELTE BTK Filozodfiai Intézet
Budapest
orthmayr@axelero.hu

ABSTRACT

The evolutionary account represents a challenge to theories of design in social as
well as in biological theory. This account underrates the role of purposive creation
and rational planning in its explanations of the emergence of social institutions and
social development, preferring to account of them as the complex and orderly
effects of dispersed efforts by individuals, trial and error adaptation, spontaneous
coordination, piecemeal improvement and selective elimination. Although Michael
Polanyi has not developed a theory of social evolution, his contrastive analysis of
dynamic (spontaneousgj and planned orders fits well an evolutionary account,
providing a rich set of conceptual and theoretical instruments for its further
elaboration.

L

A 18-19. szdzadi eurdpai torténelemfilozéfidban uralkodé haladaselmélet
szerint az emberi torténelem teleologikus folyamat, célja az emberi allapot
hosszt tava javulasa — joléti, politikai és erkolcsi tekintetben egyarant. A
folyamat sziikségszertden megy végbe, egymast kovetd szakaszokon halad
keresztiil, melyek sorrendje el6re meghatarozott. A vilagtorténelemnek ez a
bemutatasa ,egy makroszubjektum egyiranyt, sziikségszerd, toretlen és
felfelé ivel fejlédését rogziti” (Habermas 1982, 68. 0.). Harom értelemben is
racionalista: egyrészt a haladas céljat az emberi ész immanens
teleologiajabol vezeti le, masrészt hordozéjanak az emberi tudds
gyarapodasat tekinti, harmadrészt iranyat és jovébeli alakuldsat az emberi
ész altal eldre felismerhetének tartja.

A darwini evolacidelmélet a latszolag tervszerd folyamatok masfajta
magyarazatat kindlta, amikor az él6vilag nagy léptékd, rendezett fejlédését
véletlenszerd, kis léptékd valtozasokra vezette vissza. A Kkétféle
fejlédésmodell eltérései a kovetkezdk:
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1. A haladaselmélet a fejlédési folyamatnak meghatdrozott célt vagy
iranyt tulajdonit. Az evolucidelmélet az altala vizsgalt fejlédési
folyamatnak nem tulajdonit hatarozott irdnyt, bar bizonyos altalanos
optimalizal6 iranyultsagot felismer benne.

2. A haladédselméletben a fejlédésnek elére meghatarozott rendje van,
egymast kovetd stadiumok inherensen rogzitett sordn megy
keresztiil. Az evolacidelméletben az egymast kovetd allapotok nem
elére meghatarozottak, hanem exogén okokra vezetheték vissza, s a
folyamat nem tagolodik jol elkiilonithetd szakaszokra.

3. Az altala bemutatott nagyléptékd folyamatot a haladaselmélet
sziikségszertinek tekinti, az evolaciéelmélet nem (masként is
alakulhatott volna, noha nem teljesen véletlenszerd).

4. A haladdselmélet makroszinten azonositja és magyardzza a fejlédést.
A darwinizmus viszont mikro-redukcionista: a populéciok szintjén
jelentkezé kulonbségeket az egyedek kozti kiilonbségekre, eltér6
szaporodasi és fennmaradasi teljesitménytikre vezeti vissza.

Az elmélettorténet furcsa fejleménye, hogy a szociologusok Spencertdl
Parsonson at Habermasig gyakran arra haszndltdk az evoltcielméletet,
amire a darwinizmus nem kinal mintat: hogy a makrostrukturélis dllapotok
egymasra kovetkezésével irjak le és magyarazzak a tarsadalmi fejlédést. Az
eurdpai tarsadalomelméleti gondolkodasnak van azonban olyan vonulata
is, amely a darwinihoz hasonlé fejlédésképpel dolgozik. Kezdete a skot
felvilagosoddsra vezethet6 vissza, és Malthus kozvetitésével a darwini
evoltuciéelméletre is hatott. Friedrich von Hayek értékelte nagyra ezt a
hagyomanyt, amelynek antiracionalista, empirista, tradicionalista és
gradualista felfogasat szembeallitotta a kontinentélis tarsadalomelmélet
racionalizmusaval és konstruktivizmusaval. Az elsésorban Mandeville,
Hume, Ferguson, Adam Smith és Burke nevével fémjelzett brit tradiciérol
Hayek ezt irta: ,Ezekbdl az elképzelésekbdl fokozatosan kialakult egy
tarsadalomelmélet, amely bemutatta, hogyan alakulhatnak ki az emberek
kozotti viszonyokban osszetett, rendezett és egy pontosan meghatarozott
értelemben célszerd intézmények, amelyek keveset koszonhetnek a
tervezésnek, amelyeket nem kitaldltunk, hanem sok ember kiilonéllé
cselekedeteibdl fakadnak, akik nem tudtik, mit tesznek. Annak bemutatésa,
hogy az individualis emberi szellemnél nagyobb valami johet létre az
emberek tapogatoz6 eréfeszitéseibél, bizonyos szempontbdl még nagyobb
kihivast jelentett minden tervezés-elmélettel szemben, mint a biologiai
evolacié késébbi elmélete. El6szor bizonyitottdk be azt, hogy ha egy
nyilvanval6 rend nem a tervezé emberi értelem terméke, akkor nem kell egy
magasabb, természetfolotti értelemnek tulajdonitani, mert van egy
harmadik lehetSség is: az, hogy a rend kialakulasa adaptiv evolicio
eredménye.” (Hayek 1960, 58-59. 0.)
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I1.

Poldnyi Mihdly filozéfiai allaspontjat legfontosabb formaélis ismérvei —
ugymint antiracionalizmusa és tradicionalizmusa — az evoltaciéelmélettel
rokonitjak. Mérvadonak tartotta Edmund Burke megkozelitését, akiben
Hayek a tarsadalmi evoltcié kiemelkedé teoretikusat latta. Mindazonéltal
Polanyi szerteagazo elméleti tevékenységének nem képezik explicit részét a
tarsadalmi evoltciéelmélet problémdi. Amikor mégis sszekapcsolja az
élévilag evolucidjat és a tarsadalom fejlédését, akkor ezt nem az
evolicidelmélet szellemében teszi. Ezt irja: , Az evolicié emelked6
stddiumai egyre értelmesebb organizmusokat hoznak létre, melyek egyre
komplexebb megértési aktusokra képesek. Az utébbi néhdny ezer évben az
emberek hatalmasan fokoztdk a megértés korét azzal, hogy hallgatélagos
képességeinket felvértezték a nyelv és az iras kulturalis eszkozrend-
szereivel. Ebben a kulturdlis miliében elmertilve most mar a potencidlis
gondolkodas sokkal tagabb korében cseleksztink.” (Polanyi 1997b, 235-236.
0.) A szovegkornyezetbdl egyértelmd, hogy e gondolat nincs 6sszhangban a
darwini evoliciéos modellel, még a biolodgia tertiletén sem. Polanyi ugyanis
az élévilag evolucidjat teleologikus folyamatnak tekinti: ,Az evoltcié
annak érdekében megy végbe, hogy alacsonyabbrendd lényekbdl
kialakuljanak a magasabbrendiiek, majd végiil az ember. Ezt nem
fogadhatja el az olyan elmélet, amely az evoldcios valtozasokat csak
véletlenszerd mutdciokbol fakado kivélasztodasi elényokként hajlando
elgondolni.” (Polanyi 1997b, 202. 0.) Azt persze a mai bioldgiai elméletben is
sokan megkérddjelezik, hogy a természetes szelekcié lenne az evolicié
kizarolagos vagy akdr dont6 mechanizmusa. Szdmon tartanak mas
evolucios erdket is (sodrodas, alapitohatds, neutrdlis mutacio, véletlen és
katasztréfa) (Csanyi 1999, 197. o.; Wright-Levine-Sober 1992, 50., 59. 0.), és
vannak a darwinitdl eltéré evolaciéfelfogdsok is (véletlenszertien lépegetd
evoluicié, kvantumevoltcié, mozaikevolicio, ugrasszerd evolucid) (Mayr
1982). De egyik sem probélja meg visszacsempészni az emberi értelem
kialakulasédhoz vezeté teleologiat az evoltcié folyamataba.

A tarsadalmi evoluciéelmélettel szembeni kozombossége és a biologiai
evolucié- elmélettel szembeni averzidja ellenére Polanyi munkéssaga mégis
érdekes lehet az evolicids tarsadalomelmélet szamara. A hallgatélagos
tudds elméletére jelentés mértékben tdmaszkodik is az evolicids
kozgazdasagtan  (Nelson-Winter ~ 1982).  Ugyancsak  kézenfekvd
kapcsolédasi pont a dinamikus vagy spontan rend Polanyi-féle elmélete,
hiszen, mint Hayek irja, ,az evolaci6 és a rend spontan kialakulasa
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ikerfogalmak” (Hayek 1984b, 177. o.) frasomban ezt a kapcsolatot
igyekszem feltarni.

Polanyi Mihdly 1941-es tanulmanya , A gondolkodas fejlédése a
tarsadalomban” (Polanyi 1993a) liberdlis alldspontrél birdlja a
tudomanyfejlédés marxista elképzelését, pontosabban annak kortars brit
képviseléit. Itt megfogalmazott gondolatainak évtizedeken &t Gjra meg tGjra
hangot adott, terjesztésiik és kidolgozasuk munkédja vezérfonalava valt. E
tanulményban fontos szerepet kap a dinamikus rend és a tervezett rend
megkiilonboztetése. Egy 1967-ben megjelent tanulmanya (“The Growth of
Science in Society”) egyik ladbjegyzetében irja: ,, A kolcsonos tarsadalmi
alkalmazkodés elméletét ‘The Growth of Thought in Society” cimi
tanulmanyomban fejtettem ki (Economica, 8 [1941]), majd a Science, Faith and
Society (1946) és The Logic of Liberty (1951) cimd konyveimben, legutébb
pedig The Tacit Dimension cimd (1966) mdvemben fejlesztettem tovabb.
Osszefoglalasat lasd a , The Republic of Science: Its Political and Economic
Theory” cim esszében (in Knowing and Being [1969]).” (Polanyi 1998b, 58. o.
Apré modositassal.)

A kovetkezSkben én is ezekbdl az irasokbdl rekonstrudlom az elméletet.
De miel6tt hozzalatnék, meg kell emlitenem, hogy e szovegek mindegyike
megjelent magyarul. Polanyi mdveinek jelentés mértékd hazai
hozzéaférhet6sége mogott a Polanyi Mihaly Szabadelvi Filozofiai Tarsasag
valasztmanyéanak erdfeszitései allnak. Tagjai tizenhét évvel ezel6tt lattak
hozz4, hogy a nullarél indulva itthon is hozzaférhet6vé tegyék Polanyi
Mihdly munkdssaganak nemzetkozileg régota elismert eredményeit.
Akkoriban e célkittizés még kevéssé tint realisztikusnak. Gébor Eva
rendithetetlen szervezéi és szoveggondozoéi munkaja, a valasztmanyi tagok
tetemes szakmai hozzajarulasa és a sok kiviilrél jott segitség végiil mégis
eredményre vezetett. A Tarsasag alapito tagja, Ujlaki Gabriella nem érhette
meg a termés beérését, noha az & atszellemiilt elszantsaga volt e
meglehetésen reménytelen véllalkozas motorja.

I11.

~A gondolkodés fejlédése a tarsadalomban” cimi tanulmany szerint a
dolgok vagy az emberek valamely csoportjaban kétféleképpen johet létre
rend: tervezett vagy spontin médon. Az el6bbiben ,korlatozzak a dolgok
vagy emberek helyben maradési vagy mozgasi szabadsagat azzal, hogy
mindennek vagy mindenkinek kijelolnek egy specialis helyet egy elére
elrendezett terv szerint.” (Polanyi 1993a, 42. o.) Péld4ja a jol apolt kert, a jol
mikodé gép, vagy a katonai szazad mozgésa a diszszemlén. ,De létezik egy
masik, kevésbé szembetiind fajt4ji rend is, mely az ellenkezé elven alapul.
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A korséban a viz tgy helyezkedik el, hogy tokéletesen kitolti az edény
uregeit egyenletes strdséggel egészen a vizszintes sik szintjéig, mely a viz
szabad felszinét alkotja. Tokéletes elrendezés, olyan, amilyet emberi kéz
nem tudna létrehozni, ha a graviticio és a kohézi6 folyamata, aminek
koszonhet6, nem érvényesiilne egy pillanatig. Kozlekedé edények
rendszerévé Osszekapcsolt barmilyen szdmda, kulonféle és bonyolult
formdja edényt meg lehet tolteni ugyanilyen tokéletes és egyforma médon
egy kozos vizszintes sikig — mindossze hagyjuk, hogy a folyadék
nyugalomra jusson benniik.

A rendnek ebben a tipusdban nem alkalmaznak kiilonleges kényszert az
egyes részecskékre; kiils6 erdk, példaul az edények ellenalldsa és a
gravitacios erd, valogatas nélkul hatnak. A részecskék ily modon szabadon
engedelmeskednek a kozottiik hat6 belsé er6knek és az igy 1étrejové rend az
Osszes bels6 és kiils6 erd kozotti egyensulyt képviseli.” (Uo.)

A Dbels6 er6k kolcsonhatasa igen nagyszamua dolgot képes nagyon
gyorsan elrendezni: ,Egy pohar forré vizben feloldott féltucat kiilonb6z6
anyag molekuldi hdlés hatasdra néhany percen belil kicsapédnak,
valamennyien sajat kiilon kristalyokat épitve fel. Az egyes anyagok sok
millié molekuldja elvalik a tobbitdl és gondosan felhalmozoédik szabalyosan
elrendezett kiilon halmokban. Az eredményt — nagysagét tekintve —
ahhoz lehetne hasonlitani, mint ha kivélogatnank, és gondosan kiilon,
szabalyos halmokba rendeznénk el annyi kiilonb6zé szind
tiveggyongyréteget, amennyi az egész bolygot beboritja. Egy ilyen feladat
az egész emberiséget évekig elldtnd munkaval;, mégis hasonlé feladatot
néhany masodperc alatt ingyen elvégeznek a részecskék csoportjaiban
muikodd belsé erdk.

Nyilvanvalo, hogy barmilyen emberi rendezé tevékenység
beavatkozédsa, mely megkisérelné atvenni a belsé erék feladatat, teljesen
hatdstalan lenne. [...] Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amikor
nagyon nagy sokasagot kell gondosan elrendezni, akkor ez csak az
egységek spontan, kolcsonos igazodasaval érhet6 el; nem pedig azzal, hogy
a szamos egységnek kiilon kijelslunk helyeket egy elére elrendezett
tervben.” (Polanyi 1993a, 42-3. 0.)

Nem varhaté, hogy mindeniitt bekovetkezik spontan kolcsonos
igazodas. A sziikséges belsé erék hidnyozhatnak, mint példaul a kiillonbozé
szind uveggolyok esetében, melyek nem képesek spontdn elkiiloniilni
egymastol, agy, mint a kiilonféle molekuldk. Az is lehet, hogy az 4j rend
nem kivédnatos. Végiil, bar a spontan elrendezédést nem lehet terv szerinti
elrendezéssel helyettesiteni, az egységek kozotti kolcsonhatdsok
természetének szabdlyozasdval vagy modositasdval befolydsolni lehet.
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Bizonyos esetekben a tervezett rend viszont eredményesebb. Kisebb szamu
egység valdszintleg jobban rendezhetS el igy: ezt az elényt mutatjdk a
gépezetek és mindenféle mechanikus emberi technika. A rendezés e két
ellentétes modjanak megvan a maga felhasznalasi tertilete, eltéré miikodési
elviik kovetkeztében ritkan kell versenyezniiik. Altalaban azonban
bizonyos mértékig keveredve fordulnak elé agy, ahogyan az egymast
kolcsonosen kizaré elemek kombindlédnak: az egyik betolti azokat a
hézagokat, amelyeket a masik meghagyott.

Polanyi természettudomanyi példéi kozt futdlag szerepel az élévilag
evoldcidja is, annak illusztraciéjaként, hogy a spontan rend nagyon
komplex is lehet: , A fajok egész evolucidjarol dltaldban azt tartjak, hogy az
€16 anyag belsé kiegyensulyozédasanak allandé folyamatéban keletkezett,
valtozé kortilmények kozott.” (Uo., 43. o0.) Hans Reichenbach kovetkezd
analogidja jelzi, hogy az evolicié a dinamikus rend paradigmatikus esete.
,Ha valaki el6szor 1at kavicsokat a tengerparton — irja Reichenbach —,
konnyen juthat arra az elképzelésre, hogy egy meghatarozott terv szerint
lettek elrendezve. Kozel az 6cednhoz, részben a viz alatt fekszenek a
nagyobb kavicsok, melyeket kicsit tdvolabb kisebbek kovetnek, amelyekre
homokrétegek kovetkeznek, el6szor a durvabb szemcséjiek, amelyek aztan
atmennek a tengerpart felsébb részeinek finomabb szemcséji homokjaba.
Ugy fest, mintha valaki kitakaritotta volna a tengerpartot, csinosan nagysag
szerint rendezve el a kavicsokat és a homokot. Tudjuk, hogy folosleges
efféle antropomorf értelmezést feltételezniink; a viz viszi a kavicsokat, és a
konnyebbeket messzebbre viszi a tengerparton, mialtal automatikusan
méret szerint rendezi el 6ket. Igaz, a hullamok egyes hatasai a véletlen
szabalytalan mintajat kovetik és senki sem tudna el6rejelezni azt a helyet,
ahol egy bizonyos kavics végiil kikot. Mégis érvényesiil valamiféle
kivalasztodas; amikor egy nagyobb és kisebb kédarabot szallit ugyanaz a
hulldm, a kisebbet valamivel tovabb viszi. A véletlen a kivélasztéassal
otvozve rendet teremt — Charles Darwin nagy felfedezése az volt, hogy az
élélények latszolagos teleoldgidja hasonloképpen a véletlen és a
kivélasztodas 6tvozésével magyardzhaté.” (Reichenbach 1958,196. 0.)

1V.

A két elv kiilonbsége az emberi cselekedetek ©sszehangoldsdban is
érvényesiil. Az egyéni cselekedetek tervezett vagy tudatos koordinélasa a
testiileti avagy korporativ rend forméjat olti. Egységes terv szabalyozza a
résztveve egyének cselekedeteit. El6irja, ki mit tegyen, sajat belatdsara nem
tdmaszkodva. Egyetlen felel6s személy tervezi és szervezi a kozos
tevékenységet. ,Egy tokéletesen 0Osszehangolt testiilet cselekedetei
lényegében a csticson levé ember cselekedetei, aki az egyetlen a testtiletben,
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aki fuggetlentil cselekszik. Mindenki mésnak engedelmeskednie kell és
csak a feletteseik altal naponta kiadott valtozé utasitdsok korlatain beliil
cselekedhetnek. Csak a fénok foglalkozhat a testiilet tagabb
perspektivédjaval és hosszabb tdva problémdival, csak & fejleszthet ki
stratégiat vagy politikat és gyakorolhatja a magasabb rendi itélkezés
hatalmat. Az aldrendeltekre csak feladatok toredékeit bizzak, melyeket egy
masik ember dontései altal korlatozott tertileten kell megoldaniuk.
Kulonboz6 foku jartassdgot mutathatnak, de mivel egy mésik ember
tervének puszta részletéhez vannak kotve, nem fejthetik ki sajat kreativ
képességeiket.” (Polanyi 1993a, 45. 0.)

Egy ember nem képes 6t-hat aldrendeltnél tobbnek kozvetlen utasitast
adni, ezért kénytelen hatalmét aldrendelt tisztvisel6kre, pontosabban
alarendelt tisztvisel6k sordra atruhazni. Utasitdsai az egymadst kovet6
szinteken a tisztvisel6k egyre szélesed6 korén — egy hatalmi piramison —
keresztiil jutnak el a munkat ténylegesen elvégzd személyekhez. A szorosan
Osszehangolt egytittmikodésben tehat mindenki munkéjat a fentrél kapott
utasitasok hatdrozzak meg, de ezek az utasitdsok hossza tton jutnak el
hozza. S ugyanezen az Gton jut vissza a feletteshez beszamolok forméjaban
minden olyan informacié, amelyek a dolgozok szintjén bekovetkezett
eseményekrdl tudosit. ,Ennek a médszernek a hatalmas ereje abban 4ll,
hogy sok ember eréfeszitéseit egy kozos egésszé kovacsolja 6ssze, ami a
fénok és tandcsadoi elképzeléseit tiikrozi. A szervezet ezeket az
elképzeléseket a legaprobb részletekig kidolgozza és végrehajtasukra a
piramis aljdn levé embereket 6sszehangolja. Mindegyikiiknek megvan a
maga kiilonos funkcidja. A széleskord munkamegosztas nagyobb
hatékonysaga folytdn a testiilet egy egészet alkot, messze meghaladva a
kilon-kilon mikods résztvevék osszességének hatékonysagat.” (Uo., 45.
0.)

A testtileti médszernek ugyanakkor stlyos korlatai vannak:

1) Csak 4llandé, vagy lassan valtozé kortilmények kozott
végrehajtandd, valtozatlan feladatokat képes hatékonyan ellatni:
,semmiféle  olyan  tevékenység nem  tervezheté6  elSre
menetrendszerden, amelyben jelentés 1j problémakat kell
megoldani.” (Uo., 44. 0.) A gyors alkalmazkodast igényl6é problémak
kezelésére tal nehézkes: hosszua utat kell bejarniuk a legalsé szinten
jelentkez6 problémdkrél szolé informécioknak, amig eljutnak a
csticsra, mint ahogy a megteend6 valaszlépésre vonatkozéan
visszaérkezd utasitdsnak is.

2)  Nehézséget okozhat, ha egy testiiletnek szamos, kiilonbozé
természetd feladatot kell elvégeznie. Ilyenkor hajlamos kisebb
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mikodési egységekre bomlani, ami komoly gondot okoz, ha a
kiilonallo feladatok elvégzésére kozos erdforrast kell felhasznalni.

3)  Zavar keletkezik, ha a vezetdk kiilonboz6 helyeken nagyon nagy
szdmd ember és nagyon kiilonbozé anyagok mozgatasara
vallalkoznak vagy kényszertilnek. , Az ilyen kisérletek eredménye —
ami hdborts idékben elkeriilhetetlen — a nagymérvd rossz igazodas,
ami agy jelentkezik, hogy egy helyen vég nélkiil halmoznak fel
készleteket, mashol gépezeteket munkdsok nélkiil, és szinte
mindenhol embereket, akik arra varnak, hogy munkéat adjanak nekik.
A zavar itt abbdl ered, hogy a feladat 1ényegébdl fakaddéan tobb
Osszehangoladst igényel, mint amennyit egy testiileti szervezet
végrehajtani vagy ellendrizni képes. A sokszaz kiilonbozé szakmai
csoporthoz tartoz6 ember és a sokezer kiilonbdzé minéségd anyag
szétvalogatasat és az emberek és anyagok kiilonb6z6 termelS
egységekbe torténé atcsoportositasdt nem tudja elvégezni egy olyan
tipusti szervezet, amelyben minden egyes egyén és minden egyes
vagyontdrgy egy kis alszekcidhoz van beosztva, melyek csak
athatolhatatlan hossztasagt  hivatalos csatorndkon keresztiil
érintkeznek barmely mas alszekciéval.” (Uo., 45. 0.)

A testiileti irdnyitds hatékonysdga Polanyi szerint nem javul, ha
kiegészitik masfajta kapcsolatokkal: példdul a hierarchikus rend néhany
lépcséjét atugro hivatalos érintkezéssel, vagy az also szintek oldal-, illetve
keresztiranyti kapcsolatainak engedélyezésével. Ez csak a szervezeti
hatékonysag csokkenését vagy éppenséggel a felsé hatalom 6sszeomlésat és
az als6 szintek bénultsdgat, demoralizalédasat eredményezheti. (Késébb
Polanyi finomitotta ezt az allitast: ,Korabban mintegy megel6legeztem azt,
hogy a rend két fajtdja — a tudatos és a spontan — kolcsonosen kizarja
egymast. Most médositanom kell ezt az allitast. Egy korporativ intézmény
létrejotte nem zér ki minden kolcsonos igazodast tagjai kozott. A fronton a
kiilonbdzé hadosztalyokhoz tartozé szomszédos egységek kolcsonssen
segitik egymast anélkiil, hogy a parancsnoksdgtdl utasitdsra varnanak.
Barmiféle korporativ autoritds sikeres miikodéséhez nélkiilozhetetlen,
hogy mindenki intelligensen elismerje, amit a mésik ember csindl. Az ilyen
kolcsonds igazodds azonban nem mehet tal bizonyos hatdrokon.
Szabdlyoznia kell az aldrendeltek tevékenységét, de sosem szabad
meghatdroznia Sket. A felettes csak akkor marad felel6s aldrendeltjei
tevékenységének koordinaldsaért, ha dontéshozé marad tevékenységiik
meghatarozasaban. Ha a hatalmi piramis aljan (vagy barmely mads szinten)
tevékenykedd személyeknek engednék, hogy tevékenységiiket elsGsorban
a kozvetlen kolcsonkapcsolatok hatarozzédk meg, akkor a folottiik levé
autoritdst semmibe vennék. Ebben az értelemben igaz, hogy a kétféle rend
kolcsonosen kizarja egymast.” Polanyi 1992, 20. o.)
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Az 1941-es tanulmany szerint tehat a testtileti médszer csak behatarolt
feladatra specializalédott, korldtozott szdmt ember tevékenységének az
Osszehangoldsdban eredményes. Az emberek ugyanis nem tudnak nagy
létszamot bonyolult mintakban elrendezni, s e fogyatékossigot nem
ellensalyozhatja, ha hatalmukat alarendeltek soran keresztiil érvényesitik.
Nagyon nagy szamu emberi tevékenység hatékony rendje csak a résztvevék
spontan kolcsonos osszehangolddésa révén johet létre. Tovabbi érveket
hoznak fel e tétel mellett a tiz évvel késébbi The Logic of Liberty-ben
Osszegyjtott irasok.

A kozponti irdnyitds hatokore” cimid tanulmany szerint mér kis
csoportokndl kimutathat6, hogy a kolcsonos igazodas rendszere sokkal
nagyobb szdmu cselekvés kiigazitasara képes, mint a korporativ testtilet.
Polanyi ezt a futballcsapat tdimaddasba lendiilé 6ttaga csatarsoranak és a
viharos tengeren 1évé kis hajo ottagt legénységének cselekvés-koordi-
nacidjat Osszehasonlitva szemlélteti. Egy perc alatt minden egyes
futballcsatar sokkal tobb cselekvéskorrekcidra képes a masik négy jatékos
tevékenységéhez igazodva, mint a hajo legénysége a kapitany iranyitasa
alatt. A kapitany korldtozott szamu utasitast tud kiadni egy perc alatt.
Kevesebbet, mint amennyi onkiigazitisra ugyanennyi id6 alatt egy
futballista képes, minthogy az o©nkiigazitds gyorsabb, mint masok
kiigazitasa parancsokkal. Minthogy a legénység egyes tagjainak
cselekedeteit a parancsoknak mér csak egyotode érinti, az egy személyre
jutéd kiigazitasok szdma radikélisan tovdbb csokken. A személyenként és
percenként végrehajtott igazodasok szdma tehdt sokkal nagyobb az
onmagat dsszehangol6, mint az autoritativ médon iranyitott csoportban.
(Polanyi 1992, 20-21. o.)

Milyen esetben eredményezhet sikeres cselekvéskoordinéciot a testiileti
rend? ,A kozpontilag iranyitott korporacié szamara kijelolt feladatnak
természetes egységet kell alkotnia, hogy a csticson 1évé egyetlen ember
sikerrel kezelhesse; alkalmasnak kell lennie arra, hogy egymast kovet6
részfazisokra bontsak, ahol minden rész ismét olyan természetes egységet
alkot, amelyet kijel6lhetnek egyetlen ember szdmaéra sajat munkajaként; és e
részek koordindlasat egyetlen személynek tudnia kell ellenérizni.” (Uo., 18.
o.) E feltételek gyakran nem teljestilnek. ,Azok a feladatok, amelyek
alapvet6 természetes egységet alkotnak, nagyon gyakran egyaltalan nem
bonthatdk részelemekre. A versirds és a festés, a feltalalas és a felfedezés
lényegét tekintve egyetlen emberre szabott munka. Mas feladatok, bar
jarulékos munkdkra bonthatéak, gyakran nem alkalmasak arra, hogy
ismételt felosztassal sok egymas utani fazisra szabdaljak. Ezért a korporativ
szervezetek 4ltaldban nem nének nagyra, amig szorosan koordinalt,
bonyolult és rugalmas mdveleteket végeznek. Ahol olyan nagy
hierarchikus szervezetekkel talalkozunk, amelyeket nyilvanvaléan a
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végtelenségig lehet ndvelni, mint a vastt vagy a posta, kidertil, hogy inkabb
standardizélt funkcidkat ellat6 laza halmazok. A hadsereg kivételnek ttinik,
mivel rugalmas és mégis fenntartja a szerves egység bizonyos mértékét,
mikozben tagok milliéit [?] foglalja magéba. De egy tamado hadseregen
beliili harci egységek koordinacidja a valésagbanigenlaza”. (Uo., 18-19. 0.)

Mi torténik, ha nagyon sok ember cselekedeteinek koordinalasa kertil
kozponti irdnyitas ala? Az egy-egy végrehajté tevékenységét szabalyozo
kiigazitdsok szama nem né a korporativ testiilet nagysdgdnak a
novekedésével. Viszont a végrehajtok szamanak minden novekedésével
minden szinten novelni kell a hierarchidban felettiik 4116 iranyitok szamat.
A vezet6 pedig reménytelen helyzetbe kertil: ,Ha valakit arra koteleziink,
hogy egy nagy, onmagat kiigazit6é rendszer funkcidit tudatos igazgatassal
helyettesitse, olyan ember helyzetébe hozzuk, akinek egy kézzel kéne
kezelnie egy gépet, melynek miikodéséhez sok ezer kart kell egyidejileg
mozgatni. Jogi hatalmaval mit se tudna elérni. Ha ehhez ragaszkodna, csak
megbénitand azt a rendszert, melyet nem sikertilt irdnyitania.” (Uo., 24. 0.)

Az 6nkoordinal6, spontan cselekvésrendszerek e problémék egyikével
sem szembesiilnek. Minthogy az ilyen rendszerek teljességgel egyszintdek
és minden Gjabb egység ugyanarra a szintre kertil, ezért ndvekedésiik szinte
végteleniil megnoveli az egy személyre es6, kiigazitott kapcsolatok ratajat.
A kapcsolatok bonyolultsaga, és az egy fére jut6é kapcsolatok tjraigazodasi
ratdja a spontdn rendd rendszer tagsdgdval aranyosan novekszik. Nagy
rendszerekben a spontan kolcsonos igazodasok révén létrejové irdnyitds
igazgatasi hatokore sokkal nagyobba vélik, mint egy ugyanilyen méretd
korporativ testiiletben. Ha tehat a viszonylag kis iranyitdsi hatokord
hatalom igazgatasaval probalndnk helyettesiteni a spontan rendszert, ez
egészen kis toredékre csokkentené az ilyenfajta nagy rendszerek
muikodését.

Polanyi e tanulmanya azt akarja bizonyitani, hogy ,a termelés kézponti
tervezése [...] egyértelmden lehetetlen.” (Uo., 15. 0.) ,Egy modern ipari
rendszer termelési folyamata magaban foglalja, hogy minden egyes
tizemhez kiutaljdk a mas tizemek altal termelt anyagokat, hogy vélaszul
kinalatuk ingadozasaira és a mas lizemek, illetve a fogyasztok részérdl
megnyilvanulé kereslet valtozdsaira minden nap djraigazitsak a
kiutalasokat. A kiutalasoknak ez a rendszere igen bonyolult feladat, amely
allandéan megkoveteli minden {izem dwjraalkalmazkodasat. Ha ezt a
feladatot kozpontilag kellene iranyitani, akkor azt egyetlen korporativ
testiiletnek kellene elvégeznie, amelynek als6é szintjéen az tizemek
helyezkednek el. Egy ilyen korporativ testiilet azonban nem felelne meg a
kordbban korvonalazott feltételeknek, ezért nem tudna muikodni. E
tanulmény e tézist kivanja bizonyitani oly moédon, hogy megkisérli
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mennyiségileg Osszehasonlitani egy korporativ testiilet igazgatdsi
képességét egy modern ipari termelési rendszer mikodtetésével egytitt jaro
igazgatdsi feladatok mértékével.” (Uo., 19. 0.)

V.

Az egyéni szabadsagra éptilé onszervezédés altalanos elveit Polanyi az
1947-ben megjelent, majd a The Logic of Liberty-ben djra kiadott ,A
tudoményos kutatas alapjai”, valamint az 1962-ben megjelent, majd a
Knowing and Being-ben Gjra kiadott, , A tudomény koztarsasaganak politikai
és gazdaséagi elmélete” cimi tanulményban fejtette ki.

Miként érhet6 el a koordindci6 optimuma az egyéni késztetések
szabadon engedésével? Induljunk el keriil$ aton, s nézziink el6szor olyan
helyzeteket, melyekbd6l nem néhet ki ilyen eredmény. Ha egy csoport tagjai
egymastol fliggetlentil végzik egy feladat kiilonboz6 részeit, akkor
koordinalatlanul tevékenykednek. Egy csoport borsofejté asszony
ugyanazon a feladaton dolgozik, de egyéni tevékenységiik nincs
Osszehangolva. Kozos teljesitményiik nem jelenit meg koordinalt
cselekvést, csupan az egyéni eredmények Osszege. Ugyanigy egy
sakkcsapat is alapvetéen koordindlatlan, mivel minden tagja sajat
elképzelései alapjan jatszik ellenfelével, és a csapat teljesitménye
egyszerden a tagok &ltal egyénileg megnyert jatszmék osszege. A kifejtett
bors6é Osszmennyiségét és az Osszes megnyert jatszma szamat nem
befolyasolja, ha a csoport tagjai egymastol el vannak vagva. Egy spontan
moédon  koordinalt rendben viszont lehetetlenné valna a kollektiv
tevékenység, ha a résztvevék kozotti kommunikacod megszakadna. Ilyen
rendben, bar mindenki onalléan cselekszik, tevékenységét a tobbiekéhez
igazitja. (Polanyi 1993b, 8. 0.; 1998a, 70. 0.)

Az egyéni tevékenységek fels6 beavatkozds nélkiili koordinalasa
egyszerd elvre épiil, s trividlis példan illusztralhaté. , Tegytik fel példdul,
hogy feladatunk egy olyan oriasi kirakés jaték darabjainak a helytikre
illesztése, amelyet egyetlen ember csak tobb nap, sét tobb hét alatt tudna
Osszedllitani. Képzeljuk el tovabba, hogy a dolog nagyon stirgds, mivel a
megoldds egy fontos titokra deritene fényt. Minden bizonnyal
Osszeszednénk egy csapatnyi segitét, de hogyan szerveznénk meg Gket?
Annak nem lenne értelme, ha a jaték darabjait fénymadsolatokban
sokszorositva kiosztanank a kiilon-kiilon ténykedé jatékosoknak, majd egy
id6 utan Gsszegeznénk az eredményeiket. Noha ez a mddszer lehet6vé
tenné, hogy végtelen szama segitét vegytnk igénybe, semmilyen
értékelheté eredményt nem hozna. Egyediil tigy lehetne a feladatot gyorsan
elvégezni, ha annyi segit6t hivnank ossze, ahany kényelmesen elférne
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egyetlen jaték koriil, és hagynank, hogy mindegyikitk a maga moédjan
vegyen részt a jatékban. Ekkor mindegyik jatékos megfigyelné, hogyan
alakult a helyzet az 6sszes tobbi jatékos ténykedése nyoman, és a kirakoés
jaték megoldott része legutolsé allapotanak megfeleléen hatarozna meg
maganak az 1j feladatokat. Mindegyik jatékos gy helyezné el mindegyik
darabjat, hogy az pontosan illeszkedjék a tobbi jatékos altal a helytikre tett
darabokhoz. Es végiil az osszes jatékos kozos erdfeszitései nyoman egy
szigortian megtervezett egész alakulna ki, noha mindegyik jatékos teljesen a
sajat fuggetlen itéletére tamaszkodna.” (Poldnyi 1998a, 70-71. o.) ,Itt
didhéjban lathatjuk azt, hogy 6néll6 kezdeményezések sorozata hogyan
szervezédik kozos eredménnyé azéltal, hogy minden kovetkezé
szakaszban kolcsonosen alkalmazkodnak ahhoz a helyzethez, amit a
hasonléképpen cselekvé tobbiek teremtenek.” (Polanyi 1993b, 9. o.) Ha
valaki a kozponti iranyitas moédszerével probalnd megoldani a feladatot, az
eredmény teljes kudarc lenne. ,Lehetetlen el6re megtervezni azokat a
lépéseket, amelyekben a kirakés jaték darabjai a helytikre keriilnek. A
kozponti irdnyitas tehat csak azt érhetné el, hogy az Osszes jatékos egy
hierarchikus testiiletbe rendezédne, és tevékenységiiket ett6l kezdve
egyetlen kozpontbdl irdnyitandk. Ekkor mindegyikiiknek a feljebbval6jatol
kellene varnia az utasitdsokat, és addig kellene varnia, amig a legfelsé
szinten meg nem sziiletik a dontés. Végiil pedig a szervezet vezetdjét kivéve
egyetlen résztvevd sem jarulna hozza értékelheté médon a kirakods jaték
megolddsahoz. A kooperaci6 a nullara csokkenne.” (Polanyi 1998a, 71. o.)

»Az 6nall6 kezdeményezések e spontan 6sszehangolédésa olyan kozos
eredményhez vezet, amilyet el6re senki sem gondol végig azok koziil, akik
létrehozzak. Az 6sszehangoldst mintha egy ‘lathatatlan kéz’ iranyitana a
dolgok rejtett rendszerének kozos felfedezésére. Mivel a végeredmény
ismeretlen, ez a fajta egytittmikodés csak 1épésrél 1épésre haladhat, és a
végse teljesitmény akkor lesz a lehet6 legjobb, ha a kovetkezé 1épést mindig
az donti el, aki a legkompetensebb. Kénnyd belatni, hogy ez a feltétel akkor
teljestil a kirakds jaték oOsszerakdsaban, ha mindegyik segité figyel
mindazokra az 0] lehet6ségekre, melyek a kirakds jaték addig elkésziilt
részének valamely helyén kialakulnak, és ugyanakkor figyeli a darabok egy
bizonyos részletét, hogy azokat elhelyezze, amikor erre lehetéség adodik. A
segit6k hatékonysdga oly mértékben haladja meg barmely elszigetelt
tagjanak hatékonysdgat, amennyiben a csoport valamelyik tagja mindig
felfedez egy uj lehetéséget arra, hogy gyorsabban helyére rakjon egy
darabot, mint ahogyan barmelyik kiilonallo tag sajat maga meg tudna
tenni.” (Polanyi 1993b, 9. 0.)

A koordinaci6 e trividlis modszere alkalmas arra, hogy hatékonyan
megszervezzen olyan bonyolult és nagy léptékd folyamatokat, amelyek
kezelésére a kozponti irdnyitds a leheté legnagyobb apparatussal is
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alkalmatlan. Példaul a gazdasag folyamatat. ,[A] piac koordinélé funkciéi
mindossze a kolcsonds igazodas altal torténé osszehangolddas specialis
esetét képezik. [... A] piac esetében a kolcsonos igazodast az aktualis
csereviszonyokat tiikr6z6 arrendszer kozvetiti, aminek kovetkeztében a
kinalat koveti a keresletet.” (Polanyi 1993b, 10. o.; 1d. még Polanyi 1993a, 46.,
50. 0.) Polanyi szerint minden nagy 1éptékd tarsadalmi alrendszer csak
spontan koordindciéval mikodtethets. Fontos példaja a jog (Polanyi 1993a,
46-47. 0.), anyelv, az irodalom, a muvészetek, a gyakorlati mesterségek, az
érintkezési szokdsok, a vallds. (Polanyi 1993a, 48., 51. 0.) A politikdban a
liberdlis demokrécia elvei képviselik a dinamikus rendet, szemben a
kozponti irdnyitasra torekvé totalitarius allammal. (Polanyi 1993a, 49-50. 0.)

VL.

A dinamikus rend mikodését Polanyi legalaposabban a tudomany
példajan mutatja be. A tudomany a résztvevék onallo valasztasain nyugvo,
nagy léptékd és jelentSs eredményeket hozo egyiittmidkodés. A tudésok
tehetségiiknek és hajlamaiknak megfeleléen a tudomany bizonyos agaira
specializalédnak. Keresik az alkalmat, hogy sajatos tudasukat és
tehetségiiket kamatoztathassak. Kivalasztanak egy specialis problémat,
melynek kutatasatol fontos eredményeket varnak. Onélléan valasztjiak meg
kutatéasi problémaikat és a legtobbet igéré moédszereket. Tevékenységiik
azonban mindvégig tudodstarsaik eredményeihez igazodik: sajat
eredményeit mindenki szembesiti a tankonyvekben, Gjabb publikaciokban
vagy nyilvanos vitdkon megfogalmazott nézetekkel, és arra torekszik, hogy
eredményeit a tudomany — vagyis a tobbi szakember — elismerje. (Polanyi
1993a, 47., 55. o.) ,[A] tudésok, mikozben szabadon valasztjdk meg a
problémadkat és sajat személyes megitélésiik fényében kutatjdk azokat,
valéjdban egy szorosan Osszefliggd szervezet tagjaiként egyiitt is
miikodnek egymassal. [... PJrobalkozasaikat valamennyien a masok altal
addig elért eredményekhez igazitjdk. Onallé kezdeményezések kolcsonos
egymashoz igazitasdval torténé oOsszehangoldsnak nevezhetjiik ezt. E
kezdeményezések azaltal vannak ©sszehangolva, hogy mindegyikiik
figyelembe veszi az ugyanabban a rendszerben mukoddé osszes tobbi
kezdeményezést.” (Polanyi 1993b, 8. 0.)

A tudosok teljesitménye tehéat 6néll6, de a tobbiekétsl nem elszigelt, s
azért lehet 6nallo, mert nem elszigetelt. Ettdl fligg a tudomany fejlédése.
~Ha egyszer megszakadna minden kommunikécié a tudésok kozott, akkor
a tudomany fejlédése gyakorlatilag azonnal megallna. Egy ilyen
rendszerben az els6 években még taldn a megszokott titemben sziiletnének
felfedezések, de a folyamat hamar megrekedne, és ettdl kezdve a fejlédés
lokésszertivé és sporadikussa valna, és a tudomény folyamatos,
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szisztematikus fejlédése teljesen ledllna. A tudomany koordinativ elve ilyen
egyszerd és nyilvanval6. Abban 4all, hogy minden tudés a tobbiekhez
igazodik, o©nalléan cselekszik, és mégis, ennek a sok egyméashoz
igazodasnak a révén a tudésok maximdlis hatékonysaggal folyamatosan
egyttt bévitik a tudomanynak mint egésznek az eredményeit. A folyamat
mindegyik pontjan az egyes tudds azokat az elemeket valasztja ki a masok
altal elért eredményekbdl, melyeket a sajat feladata szempontjabél a
legjobban tud hasznalni, és igy a lehet6 legtobbet fogja hozzatenni a
tudomanyhoz, ezaltal lehetSséget adva mas tudodsoknak, hogy 6k is
hozzéategyék a magukét — és igy tovabb a végtelenségig.” (Polanyi 1998a,
70.0.)

A felfedezés felé halad6 tuddsok onkoordinacidja a rejtvényfejték
egylittmikodésének logikajat koveti: ,egy nem ismert alakzat egyének
lépései dltal egyre nagyobb lesz azzal a két feltétellel, hogy minden javasolt
lépést azonnal meg lehet itélni helyesség és egyéb vonatkozasban, valamint
hogy minden egyes tj 1épést a tobbiek tudomadsara hoznak, akik ezt
figyelembe veszik, amikor majd a kovetkezd lépésiiket teszik.” (Polanyi
1998a, 71. 0.) Vannak azonban fontos kiilonbségek is a rejtvényfejtés és a
kutatas logikaja kozott. A kirakods jaték darabjait azzal a biztos tudattal
vehetjiik meg az tizletben, hogy a jatéknak van ismert megoldésa. A kutato
szdmdra viszont nincs biztositék arra, hogy tapasztalatai elemeit egymas
mellé illesztve érthet6 alaprajzot taldl. ,Rdadasul, mig a kirakds jaték
esetében egy-egy darab vagy nyilvanvaléan illik egy bizonyos helyre, vagy
nem, a tudoményban ez kordnt sincs igy. Vannak olyan felfedezések,
melyek azonnal vitathatatlanul helytikre kertilnek, mas, gyakran fontosabb,
4j meglatasok igazsdga azonban hosszu évekig bizonytalan marad.” (Uo.,
72.0.)

A tudomany elérehaladdsa ,csak lényegében megjosolhatatlan
lépéseken keresztiil haladhat, sajat problémait kovetve". (Polanyi 1993b, 16.
0.) ,[A]z onall6 kezdeményezések folyton a madasok altal elért
eredményekhez igazitjdk onmagukat. Amig minden egyes tudds a téle
telhet6 legjobban jarul hozza a k6zos munkahoz, tgy, hogy mar senki sem
tudna jobban [..], azt &llithatjuk, hogy a tudomany ©6nall6, spontanul
Osszehangolddott kezdeményezéseken keresztiil torténd miivelése
biztositja a tudomanyos haladas lehetd leghatékonyabb megszervezését. Es
hozzatehetjiik, hogy barmely tekintély, mely arra véllalkozna, hogy a tudds
munkajat kozpontilag kozvetleniil iranyitsa, gyakorlatilag holtpontra
juttatna a tudomény haladasat.” (Polanyi 1993b, 9. 0.)

Sajatos helyet foglalnak el Polanyi beszamoldjdban az alkalmazott
tudomanyok. Noha eredményesen miikodnek, a fenti értelemben nem
alkotnak dinamikus rendet. Ugyanakkor Polanyi azt is allitja, hogy
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alapelveik a tudomanyokéval kozosek. A gondolatmenet a kovetkezé: Az
iparban vagy az allami hivatalokban dolgoz¢6, alkalmazott tudoményokkal
foglalkoz6 szakemberek nem tarthatnak igényt a kutatds szabadsagéra.
»Nyilvanval6, hogy minden olyan kutatdst, amelyet nem a tudomény
haladasa, hanem valamely adott cél érdekében folytatnak, végsé soron
azoknak a szerveknek kell iranyitaniuk, amelyek felelések ezért a kiilsé
célért. Ezek a kiils6 célok altalaban gyakorlati jellegtiek, mint példdul a
hadviselés, vagy valamely szolgéltatdis — pl. telefonhédlézat, utak —
fejlesztése, vagy egyszertien mint a profitszerzés egy iparvallalat szamara.
Ha a kutat6 ilyen célokat szolgal, akkor munkajanak megitélését azokra kell
biznia, akik végsé soron felelések a hadviselésért, a telefonhél6zat
mukodtetéséért, az ttépitésért, vagy egy vallalkozés profitjdért. Bele kell
nyugodnia, hogy 6k dontenek arrol, mit varnak téle céljaik érdekében. Csak
akkor fogja jol végezni a munkajat, ha teljes odaadéassal megbizik annak a
vezetének az érdemi vita utdn meghozott végsé dontésében, akinek
felelsséggel tartozik. Nagyon véltozo, hogy milyen mértéki alarendel6dés
sziikséges ahhoz, hogy egy alkalmazott tudomannyal foglalkozé kutato
munkaja sikeres legyen. Azonban ugyanaz az altalanos alapelv vonatkozik
mindkét konkrét esetre. Végeredményben arrél van sz6, hogy a tudomany
emberének valasztania kell, a tudds gyarapitdsinak szenteli-e magat,
amihez szabadsagra van sziikség, vagy alkalmazott tudoméanyt mtvel-e,
amivel egytitt jar az alarendeltség.” (Polanyi 1998a, 78. o.)

A tudas gyarapitdsat valaszt6 tudos is gazdasagi elv alapjan dont az
altala vizsgalt probléma kivalasztasarol: ,,dontései tgy sziiletnek, hogy a
leheté legnagyobb eredményt hozzdk korlatozott szellemi és anyagi
erdforras felhasznélasaval. A tudds ezt a célt igy valésitja meg, hogy olyan
problémat valaszt, ami nem tal nehéz, de nem is tal konnyd szamara. Mert
ha olyan problémaval kezd foglalkozni, amely nem teszi teljes mértékben
probara képességeit, akkor ezeknek a képességeknek bizonyos részét
elvesztegeti; mig ha olyan problémat céloz meg, amely ttl nehéz a szdmaéra,
akkor ezeket a képességeket teljességgel elvesztegeti.” (Polanyi 1993b, 10.
0.) Kozelebbrél viszont a szakmai normdk motivaljdk a probléma
kivélasztasara vonatkozo6 dontését. A tudomanyos kozosség normai szerint
a tudoményos érdem megitélése harom kritériumtél fiigg: 1) hihetéség, 2)
tudomanyos érték: (a) pontossag, (b) szisztematikus jelentdség, (c) a targy
belsé érdekessége, 3) eredetiség. (Uo., 10-12. 0.) ,A hihetéség és a
tudoményos érték kritériuma egyarant az 6sszhangot hajlamos erdsiteni,
mig az eredetiségnek tulajdonitott érdem az elszakadést tdimogatja. Ez a
belsé fesziiltség elengedhetetlentil sziikséges a tudomanyos munka
iranyitasdhoz és motivalasdhoz. A tudomany szakmai kovetelményeinek a
fegyelem kereteit kell megszabnia, de ugyanakkor az ellene val6 lazadast is
tamogatniuk kell. [...] A tudomanyos kovetelményeket éppen a célra
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hasznaljak, hogy az altala vezetetteket ellassa 6nnall6 érvekkel ahhoz, hogy
szembeszalljon vele. Ugy tinik, hogy az a képesség, hogy tgy tjul meg,
hogy el6hivja és magéba olvasztja sajat ellenzékét, logikailag benne rejlik a
tudomanyos ortodoxia éltal gyakorolt tekintély forrasaiban.” (Uo., 12. 0.)

Az ortodoxia hatalméat a tudomanyos kozvélemény gyakorolja. De mivel
egyetlen tudos sem ért megbizhatéan a tudomény egy kis toredékénél
tobbhoz, hogyan formaélhat kozos véleményt az ilyen specialistdk
egytttese? ,[M]ig a tuddsok bevallottan a tudomanynak csak egy kis
részér6l mondhatnak kompetens itéletet, altaldban meg tudnak itélni egy
sajat szakteriiletiikhoz kapcsolodo tertiletet, amely elég tag ahhoz, hogy
olyan teriileteket is tartalmazzon, melyekre mas tudoésok szakosodtak. Itt
tehat elég nagyfoku atfedés van azok kozott a tertiletek kozott, melyeken
egy tudos alapos kritikai {téletet mondhat. Es természetesen minden egyes
tudos, aki az egymast atfedé kompetencidja csoportok egyikének a tagja,
mas, hasonldé csoportoknak is tagja, tehat a tudomany egészét egymast
atfedé szomszédos teriiletek lancolatai s hal6zatai fedik le. Ezeknek a
lancolatoknak és hal6zatoknak mindegyik lancszeme egyetértést teremt az
ugyanazon atfed?d teriileteket attekint6 tudésok 4ltal alkotott értékelések
kozott, és ilyenforman az egyik szomszédos teriiletr6l a masikra
tovibbmenve megegyezés jon létre a tudomanyos érdem értékelésérdl a
tudomédny minden teriiletén. Val6jaban ezeken az egymadst atfedd
szomszédos teriileteken keresztiil a tudomanyos érdem egységes normai
uralkodnak a tudomany egész tartomanydban a csillagészattél az
orvostudoményig. Ez a hdlézat a tudoményos kozvélemény székhelye. A
tudomanyos kézvélemény olyan vélemény, amit egyetlen emberi elme sem
vall, de amit tobbezer részre szakitva egyének sokasaga vall, akik koziil
mindegyik masok véleményét masodkézbsl szentesiti azokra a
megegyezésen alapuld lancolatokra tamaszkodva, melyek 6t az Gsszes
tobbihez kotik az egymast részben fed6 szomszédos teriiletek soran
keresztul.” (Uo.)

A tudoményos tekintély nem egyenletesen oszlik el a tudésok
testiiletében; a szakma néhany kivalé tagja uralkodik masok felett. ,De a
tudoményos kozvélemény tekintélye lényegében kolcsonds marad; a
tudosok kozott jon 1étre, nem pedig felettiik. A tudésok egymaéssal szemben
érvényesitik tekintélyiiket.” (Uo., 13. o.) Nagy és valtozatos hatalmat
gyakorol ez a tekintély: dont az egyetemekre és mas pozicidkba torténé
kinevezésekrsl, az ©ndllé kutatds lehetéségérél, a tudomanyos
kozlemények kozzétehetSségérsl, a megjelent kézikonyvek értékérdl. (Uo.)
— A tudoményos kozvélemény természetesen tévedhet is, s ennek
kovetkeztében nagyon eredeti és értékes munkakat utasithat el. ,De ezeket
a kockazatokat vallalni kell. Csak hatékony tudoményos kdzvélemény altal
megszabott fegyelem akadélyozhatja meg, hogy rogeszmések és kontarok
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meghamisitsdk a tudomanyt. A vildgnak azokon a részein, ahol nincs
intézményesen megalapozott és tekintélyes tudoméanyos kozvélemény, a
kutatés 6sztonzés hianyaban stagnél, mikézben megalapozatlan, kozhelyes
eredményeken vagy pusztan {ires dicsekvésen alapulé reputaciok
keletkeznek.” (Uo., 14. 0.)

Az eddig elmondottak alapjan a tudoméany miikodését harom 6 alapelv
vezérli:
1) a kolesonos alkalmazkodas altali on-koordinélés,
2)  aszomszédos tertiletek atfedése,
3)  akolesonos tekintélyen alapulé kontroll. (Polanyi 1998b, 57-59. o.)

Kulonvalaszthatok még:

4)  atudoményos normdk — amennyiben fennéll a tudomanyos kozvéle-
ménnyel val6 Osszetitkdzésiik lehetdsége. (Polanyi 1997a, 56. o.)

Nem kertilt viszont még el6 a Polanyi altal talan legfontosabbnak tartott
komponens:

5)  atradicié.

A tudomany eddig emlitett szervezé elvei Polanyi szerint nem
mukodhetnek a tradici6 ereje nélkiil: ,A tudomanyos intézmények
szabadsaganak elengedhetetlen biztositékat egy erds és homogén
tudomanyos kozvélemény adja, melynek koherenciaja abbdl szarmazik,
hogy a kozos gyokerek ugyanahhoz a tudomanyos tradiciodhoz nytulnak
vissza.” (Polanyi 1998a, 76. o0.) ,,A tudoményt olyan kozos vélekedések,
értékek és eljarasok iranyitjak, melyek nemzedékrél nemzedékre
hagyomanyozédnak tovabb. A tuddésok kozosségének minden egyes 4j,
figgetlen tagja erre a hagyomanyra tamaszkodik, tudva azt, hogy akarcsak
a tobbieknek, neki is az a feladata, hogy tGjraértelmezze ezt a hagyomanyt,
és lehetdség szerint forradalmasitsa tanitasait.” (Polanyi 1998b, 59. o.; 1d.
még Polanyi 1998a, 74. o. és Polanyi 1993b, 21. 0.)

VII.

A gazdasagban érvényesiilé spontan koordindcié elemzését Hayek
nytjtotta. Fejtegetései kozéppontjdban a tudds tarsadalmi megoszlisdrol
alkotott koncepcidja allt, melynek els6 megfogalmazasat az 1937-ben
megjelent ,Economics and Knowledge”, klasszikus kifejtését az 1945-0s
»The Use of Knowledge in Society” nyujtotta.

Az 1945-6s tanulmédny gondolatmenete a kovetkezd kérdéssel indul:
Milyen problémat kell megoldani egy raciondlis gazdasagi rend
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megalkotdsakor? A probléma nem az, mint gyakran feltételezik, hogy mi az
elérhetd eszkozok legjobb haszndlata, ha rendelkeziink az 6sszes relevans
informacidval, a preferenciak adott rendszerébdl indulhatunk ki és kimerit6é
tuddsunk van az elérhet6 eszkozokrél. Hanem az, hogy azoknak a
kortilményeknek az ismerete, amelyet hasznositanunk kell, sohasem létezik
integralt formaban, hanem csak a kiilondll6 egyének kozt szétszorva,
toredékes és gyakran egymdsnak ellentmond¢ tudédselemek forméjaban.
Miképp lehet hasznositani ezt az egyiitt senki szdméra nem adott tudast,
vagyis hogyan lehet a legjobban kiakndzni olyan eréforrasokat olyan
célokra, melyek ismerete megoszlik az egyének sokasdga kozott?

Minden gazdasagi tevékenység tervezés is a sz6 koznapi értelmében:
elérhetd eréforrasaink allokaldsara vonatkozo, sszekapcsol6do dontéseink
komplexuma. E tervezésnek, barki végezze is, minden Osszetett
tarsadalomban részben olyan tudédson kell alapulnia, amely nem a tervezg,
hanem valaki més szdmaéara adott, s valami mdodon tovabbitani kell a
tervez6hoz. A gazdasagi folyamat dont6 problémdja, hogy milyen
csatornakon jut el az emberekhez az a tudas, amelyre terveiket alapozzak.
Ehhez kapcsolédik az a kérdés, hogy ki végezze a tervezést: egyetlen
hatalom-e vagy sok elkiiloniilt személy. Melyik a hatékonyabb? Vajon a
kozponti vagy a decentralizalt tervezést6l varhaté-e a tudas legnagyobb
mértékd hasznositasa?

Egy autoritds birhat tudoményos tudéssal, az altaldnos szabalyok
ismeretével, elméleti és technikai tudassal. Az adott idében és helyen
fenndllé sajatos kortilmények ismerete tekintetében viszont az egyes
egyének elényben vannak vele, s az 9sszes tobbi egyénnel szemben. Az
egyén birtokdban van azoknak az egyediildllé informacioknak, amelyek
elényosen felhasznalhatok, amennyiben 6 maga donthet. Csak altala vagy
aktiv részvételével hasznosithatok masok altal nem birtokolt specidlis
ismeretei a pillanatnyi kortuményekrél. A kérdés az, hogy milyen
modszerrel lehet a lehet6 legszélesebb korben elérhet6vé tenni ezt a tudast.

A kérdéses tudds nem tovabbithatéo a kozponti hatalom szamara
statisztikdk formajaban. A statisztikai aggregatumok éppenhogy a dolgok
kozti apro kiillonbségektdl valé elvonatkoztatds eredményei; az eréforrasok
kozotti — a hely, a mindség és egyéb sajatossagok alkotta — kiilonbségektdl
val6é elvonatkoztatasé, amelyek viszont a sajatos dontésekben igen
fontosak. A tarsadalom gazdasagi problémdja, vagyis a sajatos
korulmények valtozasaihoz val6 alkalmazkodéds probléméja csak tgy
oldhat6 meg, ha a végsé dontéseket azok hozzak, akik kozvetlentil ismerik a
kortilményeket, a relevans valtozasokat és a mozgosithat6 eréforrasokat. A
probléma nem oldhaté meg agy, hogy egy kozponti testiiletettel kozoljik
mindezen ismereteket, amely, miutdn mindet integralta, kiadja rendeleteit.
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A problémat decentralizélt modon kell megoldani. Csak igy biztosithato a
sajatossdgok ismeretének gyors felhasznélasa.

Az egyén nem donthet kizardlag a kozvetlen kornyezetrdl szerzett
bensdséges, de korlatozott tudasa alapjan. Tovabbi informacidkat kell
eljuttatni hozza, hogy dontéseit a nagyobb gazdasigi rendszer
valtozésainak teljes mintazatdhoz igazithassa. De a kozvetlen
tudashorizontjan kiviil esé ismeretek koziil melyek relevansak kozvetlen
dontései szempontjabol, és mennyit kell belSliik ismernie? Barhol barmi
torténjék a vildgban, mindennek lehet valamilyen hatasa az egyén altal
meghozandé dontésre. De nem kell tudnia ezekrél az eseményekrdl, sem
Osszes hatasukrol. Szdmara érdektelen, miért akar az egyik tobb csavart,
mint a mésik, miért konnyebb papirzsdkhoz, mint vdszonzsakhoz jutni,
miért egyre nehezebben hozzaférhet6 a szakképzett munka. Szamara
egyediil annak van jelentésége, hogy egymashoz képest mennyire valtak
konnyebben vagy nehezebben hozzaférhetévé az 6t érdeklsé dolgok, hogy
mennyire keresettek az altala elGallitott dolgok.

Az arrendszer az az informdcidkozvetité mechanizmus, mely az
egyénhez eljuttatia a szamara sziikséges tuddst. Nem mintha barki
felkutatna az egész terepet, hanem a behatérolt egyéni latomezék eléggé
atfedik egymadst ahhoz, hogy sok kozvetitén keresztiil mindenkihez
eljussanak a relevans informaciék. De csak a legfontosabb informéciok, s
csak azokhoz, akiket illet, s csak roviditett, szimbolikus formaban. Az
arrendszer olyan telekommunikéciés rendszer, amely lehet6vé teszi, hogy
az egyének csak néhany mutaté mozgasat figyeljgk —, hogy a
legkevesebbet kelljen tudniuk ahhoz, hogy helyesen cselekedjenek.

E mechanizmus nem emberi tervezés eredménye. Az emberek véletlentil
bukkantak ra, s megtanultak haszndlni, noha nem értették. Akiknek
cselekvését vezérli, azok éltaldban nem tudjék, hogy miért készteti Sket
valaminek a megtételére. Mégis képes olyan problémak megoldaséra,
amiket az emberek tudatosan nem tudnanak megoldani.

frasa végén Hayek kiterjeszti a fenti osszefiiggést. Immar azt allitja, hogy
altalaban is igaz a tarsadalom szimbodlumaira, szabélyaira, szokasaira,
intézményeire stb., hogy — noha nem értjiik 6ket — segitségiikkel olyan
tudast hasznosithatunk, amivel nem rendelkeziink. E tagabb altalanositast
dolgozza ki The Constitution of Liberty cimd konyvének 2. fejezete. Hayek itt
mar a civilizaci6é teremt6 erdire vonatkozo f6 tételként fogalmazza meg,
hogy a tarsadalmi életnek — s kiilonosen fejlettebb formajanak, a
,civilizdcionak” — a legtobb elénye abbdl fakad, hogy sokkal tobb tudas
kedvezd hatasat élvezhetjitk, mint amennyivel magunk rendelkeziink.
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A tudés csak egyének tudasaként létezik. A tarsadalom egészének
tudasa metafora. Az dsszes egyén Osszes tudédsa sehol sem létezik integralt
egészként. A probléma az — veti fel Hayek djra a korabban sajatosan
gazdasaginak tekintett problémat —, hogyan profitalhatunk mindannyian
ebbdl a tudasbél, amely csak szétszorva létezik, az emberek kiilonallo,
részleges és olykor egymassal Osszetitkozésben 4&ll6 tudasaként. A
civilizacié képessé tesz az &ltalunk individuélisan nem birtokolt tudas
hasznositasara, és arra, hogy a mi tuddsunk szamunkra ismeretlen
egyéneknek is segitsen. Ezért képesek a civilizalt tdrsadalom tagjai annyival
sikeresebben megvaloésitani egyéni céljaikat, mint amennyire egyediil
tudnak.

VIII.

A civilizaci6 folyamatat Hayek kovetkezetesen evoltuciéelméleti fogalmak
és teorémdk alkalmazasaval mutatja be. , A tudés gyarapoddsa (growth) és
a civilizaci6é el6rehaladédsa (growth) csak akkor ugyanaz — irja —, ha a
tudast agy értelmezziik, hogy magaba foglal minden olyan emberi
alkalmazkoddst a kornyezethez, amibe multbeli tapasztalat épiilt be. Ebben az
értelemben nem minden tudés része az értelmiinknek, és az értelmiink sem
esik egybe tuddsunk egészével. Szokasaink és készségeink, érzelmi
beéllitodasaink, szerszdmaink és intézményeink ebben az értelemben mind
alkalmazkodédsok a mdultbeli tapasztalathoz, és a kevésbé megfelel6
magatartds szelektiv kikiiszobolodése (elimination) révén fejlédtek ki (grown
up). Ugyanannyira nélkiilozhetetlen alapjai a sikeres cselekvésnek, mint
tudatos tuddsunk. A cselekvésiinket aldtamaszt6, nem raciondlis
tényezéknek nem mindegyike jarul hozza mindig a sikerhez. Némelyek
sokdig megdrzédhetnek azutdn is, hogy hasznalhatésaguk elmult, s6t még
akkor is, amikor mér inkabb akadalyt képeznek, semmint segitséget
nytGjtandanak. Mindazonéltal nem mennénk semmire nélkilik: még
értelmiink sikeres alkalmazésa is alland6 hasznalatukon nyugszik. [...]
Amikor a tudas tovdbbadisdrél (transmission) és kommunikdacidjarol
beszéltink, akkor a civilizacié folyamatanak két, mar emlitett aspektusara
utaltunk: felhalmozott tudaskészletiink idébeli tovabbadasara és azoknak
az informécioknak a kortarsak kozti kommunikacidjara, amelyekre
cselekedeteiket alapozzdk. Egymast6l nem valaszthaték el élesen, mivel a
kortarsak kozotti kommunikacié eszkozei részét képezik kulturdlis
orokségilinknek, amelyet folyamatosan felhasznalunk céljaink kovetésében.

A tudds felhalmozisinak és tovibbaddsinak ez a folyamata leginkabb a
tudomaény tertiletén ismerds szamunkra. De noha 6roklétt tuddskészletiinknek
ez a legfeltindbb része, és a f6 része annak, amit sziikségképpen tudunk a
‘tudni’ bevett értelmében, mégis csak egy rész; ezen tilmenden ugyanis sok
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mas — a sz0 legtigabb értelmében vett — szerszamnak is mesterei
vagyunk, amelyeket az emberi faj kifejlesztett (evolved) és amelyek képessé
tesznek benntinket arra, hogy megbirk6zzunk kornyezetiinkkel. Ezek az
egymdst kovetd nemzedékek tapasztalatinak tovabbadott eredményei. Es amint
egy hatékonyabb eszkdz hozzaférheto, hasznalatba kertil anélkiil, hogy tudndnk,
miért jobb, vagy egyéltalan, hogy mik az alternativak.

Ezek a ‘szerszamok’, melyeket az ember fejlesztett ki és ilyen fontos
szerepet jatszanak a kornyezetéhez valo alkalmazkoddsdban, sokkal tobbek
anyagi szerszamokndl. Nagyrészt magatartisformdikbol allnak, melyeket
szokdasszerden kovetiink, anélkiil, hogy tudndnk, miért; abbdl allnak, amit
“tradiciok’-nak és ‘intézmények’-nek neveziink, amelyeket az ember azért
hasznal, mert egy kumulativ fejlodés eredményeként elérheték szdmaéra
anélkiil, hogy barmikor barmely elme megtervezte volna. Az ember nemcsak
afel6l tudatlan é&ltalaban, hogy miért haszndl bizonyos forméja
szerszamokat inkabb, mint masmilyeneket, hanem afeldl is, hogy milyen
sok fugg attol, hogy melyik cselekvésformat vilasztja (taking) inkabb, mint a
masikat. Altalaban nem tudja, hogy eréfeszitései sikerét milyen mértékben
hatdrozza meg az, hogy olyan szokdsokhoz igazodik, melyeknek nincs
tudatdban. Ez val6szintleg ugyanannyira igaz a civilizalt, mint a primitiv
emberre. A tudatos tudds gyarapodasaval egyidejtileg mindig lejatszodik e
tadgabb értelemben vett szerszamok egyarant fontos felhalmozodisa is —
vagyis a dolgok csindldsinak kiprobalt (tested) és dltaldnosan bevett (generally
adopted) modjaié.” (Hayek 1960, 26-27. o. A kiemelések tSlem.)

A tudas tarsadalmi haszndlatanak konkrétabb Osszefliggéseit Thomas
Sowell térképezte fel Knowledge and Decisions cimd konyvében. Hayeki
kiinduléponta elemzései alapjan a kovetkezéképpen explikélja az evolicios
megkozelités megkiilonboztetd jegyeit:

»,Ha azid6 nem jelent korlétot, akkor vagy a természeti folyamatok, vagy
az emberek versengése az eredmények olyan bonyolult mintazatat hozza
létre, amit senki sem tervezett. Ennek a rendszerjellegt alkalmazkodéasnak
azilleszkedése vagy pontossaga elsédlegesen — ha ugyan nem kizardlag —
az eredményekben, s nem pedig a megfogalmazott racionalitasban tarulhat
fel. De mivel az ember igényel valamilyen utélag kifejtett magyarazatot, az a
magyarazat, amely nem veszi figyelembe az id6 donté szerepét, teljességgel
eltéré — és teljességgel téves — képet nyujt arrél, ami tortént.

Taldan a legegyszertibb és pszichologiailag leginkabb kielégitd
magyarazat barmely megfigyelt jelenséggel kapcsolatban az, hogy azért
tortént agy, ahogy tortént, mert valaki igy akarta. Ez nemcsak tarsadalmi,
hanem természeti jelenségekre is vonatkozik. [...] Vannak események,
amelyek tényleg az elért célra irdnyulé célzott tevékenység eredményét
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jelentik, de azt az altalanos feltételezést, hogy mindig igy kell legyen,
‘animista hibanak’ lehet tekinteni.

Az animista hiba szamos nagy torténeti format oltott — példaul a
vallasban, a biol6égidban, és a gazdasdgtanban. Az idé dont6 elem
ugyanazoknak a jelenségeknek az alternativ — rendszerszerd vagy
evoltciés — magyardzataiban. [..] Darwin nemcsak a biologia
torténetében, de a szellemi fejlédés altaldnos torténetében is mérfoldké.
Megmutatta, hogy — ha elegendo idd dll rendelkezésre — a nem célirdnyos
tevékenység nem véletlenszerd eredményre vezethet: elvalasztotta a rendet
a tervt6l. Az animista hiba viszont azt allitand, hogy a ‘tervezés’ hidnya
sziikségképpen kdoszhoz vezet. — E meggy6z6dés kovetkezményei a
gazdasagban és a politikdban maig felfedezhetdk.

Az animista magyardzatoknak semennyi, vagy csak kevés iddre van
sziikségiik az altaluk posztuldlt események bekovetkezéséhez. [...] Az
evoltciés magyardzatok ezzel szemben sziikségképpen tartalmaznak
elegendé id6t ahhoz, hogy a kezdetben véletlenszerd eseményeket,
viselkedést vagy egyedeket a kornyezeti erék gy szelektéljak, hogy végiil a
nem véletlenszerd, a kornyezethez igazodo jellegzetességekkel rendelkezé
populaciok maradjanak fenn.” (Sowell 1980, 97-98. o.)

,A racionalizmus annak a skaldnak ez egyik széls6 pontja, amelynek a
masik végén az evolucionizmus helyezkedik el. Az evoltcids folyamatban a
meghatdrozé racionalitds egy — egészében (4llatok), vagy részben
(emberek) kifejtetlen — folyamatban lathat6, s nem a folyamatban érintett
egyénekben. Ebbdl a szempontbdl az evoliciés folyamat attél még nem
kevésbé erételjes a hatasait tekintve, hogy feltaratlan vagy tervezetlen. Ez
nemcsak a bioldégiai evolaciéra vonatkozik, hanem a tarsadalmi
folyamatokra is. Az emberek megfogalmaztdk szdndékaikat, de a
torténelem nem igazan ezen szandékok valora valtasanak dokumentuma,
sokkal inkdbb annak, hogy a kolcsonosen Osszeegyeztethetetlen célokra
iranyul6 szdmtalan torekvés végeredményeként egészen masfajta dolgok
torténtek. Hegel és Marx ezt nevezte a »tdrténelem irénidjanak«, Adam
Smith pedig annak a »lathatatlan kéznek«, amely meghatarozza valamely
egyén cselekvésének tarsadalmi eredményét — »egy olyan eredményt,
amely nem tartozott a szdndékahoz«. Darwin biolégiailag altaldnositva
még markansabba tette ezt a gondolatot, hiszen evolicios elmélete allatokra
vonatkozott, amelyeknek szdndékai (vagy »0sztonei«) kozé aligha tartozott
fajuk evolucidja, s6t még lélekkel nem rendelkezé él6lényekre — fékra és
fiivekre — 1is kiterjesztette, melyeknek szemmel lathatéan nincsenek
intencidi, s mégis bonyolult 6kol6égiai mintazatokat hoznak létre. Egyszoval
a szandékok legaldbbis versenyre kényszertilnek jelentSs, nem intencionalis
erékkel. [...] Tekintettel az — akér tarsadalmi, akér biolégiai — evoltcids
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vagy okoldgiai folyamatok joészerivel hatartalan komplexitasara, tovabba
még a legracionalisabb és legtajékozottabb elme kapacitdsanak korlataira,
cseppet sem sziikségszerd, hogy az id6 barmely pillanataban a legbolcsebb,
a legkeményebben dolgoz6, vagy barmely mas szempontbdl »legjobb«
egyéneké legyen a legnagyobb jutalom. Megeshet, hogy az evoliciés
folyamatok a legjobb eredményeket valasztjak ki anélkiil, hogy egyben a
legérdemteljesebb egyéneket is kivalasztandk. [...] A kérdés nem is az, vajon
az illeté megérdemli-e a jutalmat, hanem inkabb az, hogy a tobbi embernek
meggéri-e [...] ez a jutalom. Vagyis a darwini »természetes kivalasztodas«
elve jelentheti a »legalkalmasabb« helyzet vagy folyamat természetes
kivalasztodasat, de nem sziikségképp egyénenként. A folyamat
racionalitdsanak fokat — ellentétben a gyakran elhangzo téves &llitassal —
egyaltalan nem korlatozza az egyének racionalitdsanak foka. Ellenkezdleg,
»az emberiség olyan dolgokat ért el, amiket senki sem tervezett vagy értett
meg« (Hayek), noha utélag milliok igazoltdk e dolgok értékét, akik meg
tudtak itélni az eredményeket anélkiil, hogy egyéltaldan képesek lettek volna
megitélni — nemhogy megtervezni — magat a folyamatot.” (Uo., 103-104.

0.)
IX.

Polényi tarsadalmi elemzéseibdl kiindulva, melyek nélkiilozik az explicit
evolucionista terminoldgiat, az &tfedések révén kapcsol6do elméleti
allaspontok viszonylag rovid soran keresztiil eljutottunk oda, amivel
tanulmanyomat kezdtem, a tarsadalmi evolacidelmélet kontarjaihoz. Ami
az atfedéseket illeti, azt hiszem, elég szembeszoké a tudomanyrodl és a
gazdasagrol Polanyi, illetve Hayek altal nydjtott beszamolok tobb kozos
eleme: az egyének kolcsonos alkalmazkodasan nyugvo kooperécio, a
lokalis tudaskészletek egymast atfeds jellegén nyugvo atfogé koordinécio,
a kordbban felhalmozott és atorokitett tudaskészlet, az individualis dontési
szabadsag, a kozponti irdnyitas kudarcanak az altala felhasznalhat6 tudas
korlatozottsagaval torténé magyarazata, az é&ltalanos és specifikus
szabalyok — altalam nem emlitett — kiilonbsége, a tradici6 meghatarozo
szerepe, a spontdn rend fogalménak kitlintetett hasznélata. Bar nem
tartozik kozvetlen targyunkhoz, noha teljesen el sem szakithat6é téle,
megemlitends, hogy az emberi tudas természetét illeté filozofiai
allaspontjuk is hasonlé volt, amit Polanyi a hallgatélagos tudas
elméletében, Hayek pedig az ignorancia tételében fogalmazott meg.

Az egyes tevékenységfajtdkon beliil érvényesiil6 spontan koordinéciérol
nyujtott elemzéseikben persze vannak eltérések is, de ezek inkabb
kiegészitik vagy kiigazitjdk, semmint megkérddjelezik egymast. Az
alapveté kiilonbséget abban vélem felfedezni, hogy milyen irdnyban
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haladtak tovdbb az egyes tevékenységfajtdk spontdn rendjének a
kortilhataroldsa utan. Polanyit inkdbb egy-egy dinamikus rend belsé
miikodési mechanizmusai izgattak, bar szamara is fontos volt e vonasok
altalanosithatésaga. A hayeki vizsgalodds viszont megallithatatlanul a
mind nagyobb lépték irdnydban halad el6re: egy koriilhatarolt
tevékenységszféraban felfedezett 6sszefliggésnek az egész tarsadalomra és
torténelemre Kkiterjesztett 4ltalanositdsa és tualaltalanositasa iranyaban.
Ennek sordn jut el az evolaciéelméleti koncepcidhoz, melynek fent idézett
valtozata — bar kissé elnagyolt és tualfeszitett s olykor retorikaval
helyettesiti az érveket — alapjdban véve plauzibilisnek ttnik.
Altalanositasainak artikulalasa, felbontasa és ellenérzése helyett Hayek a
késébbiekben mindenre kiterjeszti 6ket. Végkifejletként A végzetes dnhittség
cimd utols6 konyvében eljut a tarsadalmi evolucionizmus egyik legtorzabb
formdjahoz, egy holista, historicista, olykor durvan biologizal6é evoltcids
torténetfilozoéfiahoz.

A tarsadalomelmélet két kiilonboz6 szintje valik szét az eddigiek
alapjan: az altalanos elvek megfogalmazésa, illetve az altalanos elveket
megtestesit konkrét mechanizmusok vagy mechanizmustipusok feltarasa.
Hayek a mechanizmusok kezdeti vizsgalatatol gyorsan tovabblép az
altalanos elvek ondllosult targyaldsahoz, illetve deklardldsahoz. Polanyi
tarsadalomelméleti elemzéseinek sulypontja inkabb megmarad a
mechanizmusok szintjén, bar koncepcidjanak fontos eleme a transzcendens
realitidsra torténé — altalam megkertilt — hivatkozas, s az elsietett
altalanositas a kortilhatarolt dinamikus rendrél a tarsadalom egészére.
Arrél nem is beszélve, hogy mas kérdésekben olykor 6t is elragadta a
globalis spekulaciok felé hajté metafizikai lendiilet.

X.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy felidézze Poldnyi Mihdly azon
gondolatait, amelyeknek hasznat veheti az evoltciés tarsadalomelmélet.
Tovabbi vizsgalédasok targyat kell képeznie, hogy Polanyi elemzései
mennyire helytdlléak, s milyen kiegészitést igényelnek. Legalabb hdrom
iranyban kell tovabblépni.

1)

Még a viszonylag jol koriilhatarolhaté tarsadalmi helyzeteket vagy
folyamatokat is mindig tobb, egymasba fon6édoé és egymast kiigazito
mechanizmus alakitja. Egy-két elterjedt és hatékony mechanizmus
felfedezésének euféridjdban az ember figyelmét elkertilhetik a vizsgalt
folyamatban érvényesiil6 mésfajta mechanizmusok. Ez tortént Polényival
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is, amikor az emberek kozotti egytittmiikodés lehetséges fajtdinak
vizsgalatakor megelégedett két tipus megkiilonboztetésével. A borsofejtSk
és a rejtvényfejték kozotti koordinacié Osszehasonlitdsa tanulsagos, de
nagyon fogyatékos. Kisebb probléma, hogy Polanyi érzéketlentil elsuhan
amellett, hogy a csoportos munka jelentésen novelheti a teljesitményt
pusztan azaltal, hogy az unalmas és monoton tevékenységet szocialis
kornyezetbe helyezi. Nagyobb probléma, hogy teljesen figyelmen kiviil
hagyja a kooperaci6 kiilonbozé fajtdinak Adam Smith-t6l, Marxon és Karl
Biicheren at Max Weberig gondosan kidolgozott tipolégiait.

Marx a kooperacio két {6 tipusat kiilonboztette meg: az egyszerd
kooperéciot és a munkamegosztdson nyugvé kooperaciot. A borsofejténék
esete az egyszerd kooperacio tipikus példdja, vagyis amikor sok ember egy
vagy egyenl6 fajtdji munkat végezve egyditt-, vagy Osszedolgozik. Mint
emlitettem, az egyszerd kooperacié — pszicholégiai okokbol — mér ebben
a formdaban is jelentésen novelheti a munka hatékonysagat. Vannak
azonban olyan formdai is, ahol a feladat elvégezhetetlen tobbek
kozremtikodése nélkil: pl. tobb tonndnyi teher felemelése, vagy amikor
bizonyos mennyiségli munkat — pl. egy birkanyaj megnyirasat vagy a
gabona learatdsat és betakaritaisit — meghatarozott idén belil kell
elvégezni. Tovdbba, mar az egyszeri kooperacio esetében is érvényestilhet,
és a munka hatékonysagat, s6t elvégezhetdségét biztosithatja valamiféle
kozponti irdnyitds, mint példaul a gélya evezdseinek tevékenységét
Osszehangol6 dobsz6 vagy kurjongatds. Biicher a ,munkaegyesités” és
,munkakozosség” cimsz6 alatt elemzi a Marx dltal egyszerd kooperaciénak
nevezett egytittmikodés kiilonbdz6 formait. A munkamegosztason alapulo
egytttmikodés egyetlen kézenfekvd példajat hozndm fel: a zenekarét. Erre
semmi nem illik abbél, amit Poldnyi mondott. Van egy kdzponti irdnyito, és
mégis mindenki a teljes tudédsa és tehetsége szerint jarul hozza az
Osszteljesitményhez. Az a kép, amelyet Polanyi a testiileti rendrdl nydijt,
konfliktusban &ll a hallgatélagos tudas elméletével is, amennyiben
feltételezi, hogy emberek tartés, kozos tevékenysége kizardlag masok
explicit utasitasait kovetheti.

2)

Kiulonbozé tevékenységszférakban a mechanizmusok gyodkeresen eltéré
konstelldci6ja és rangsora érvényesiilhet. Igy mindig 6vatosnak kell lenni az
egyik tevékenységszféraban bevalt modellek mas szférdkra torténd
atvitelekor. A tarsadalmi 1ét kiilonb6z6 szeletei nem ugyanarra a ritmusra
mozognak. Nem lehet az egyik szféra mechanizmusait automatikusan
atvinni a masikra. A politikai dontések jellege, meghozatalanak madja,
hatdsainak érvényesiilése, a visszajelzések ttja sok jelentds kiillonbséget
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mutat a gazdasagi dontéshozatalhoz képest, s igy a politikdban nagyobb
szerepe van az artikuldlt tuddsnak, mint a gazdasagban, mikozben a
politikai adaptaci6 kevésbé hangolhat6 finomra, mint a gazdasagi.

3)
E megkozelités — Hayek esetében sokkal szembeszokébben, mint
Polanyindl — nagyon féloldalas. Tulsdgosan muiltra orientalt. Ezt az

evoltciés keret teljes mértékben indokolja: ennek legfontosabb eleme a
multbeli eredmények 4atadasa (replikdcio, mutéci6, szelekcid), s a
kivalasztodas ebbdl torténik. Kivéalasztani csak a méar meglévé készletbdl
lehet. Az emberi cselekvés viszont szandékolt kimenetekre irdnyul. Ennek
sikerében segiti az embert artikulalt tudasa és racionalitdsa. Az, hogy az
optimalizalé dontéshez nincs mindig kell6 id6, informacié vagy képesség,
vagy hogy az efféle dontésekb6l fakadd cselekedetek gyakran
rutinjellegdvé valhatnak, nem indokolja, hogy a kornyezethez valo
alkalmazkodéasnak ezt a mechanizmusat figyelmen kiviil hagyjuk vagy
jelentéségét csokkentstik. Mindkét alkalmazkoddsmod csak agy
vizsgalhaté realisztikusan, ha szem el6tt tartjuk, hogyan egészitik ki
egymast a kiilonbozé tarsadalmi folyamatokban.
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