joval tagabb jelentésti. A tehetség pszicholdgiai Osszetevoin tulmenden vannak
tudasszocioldgiai, tudomanyszocioldgiai és kortorténeti-életrajzi aspektusai is. A
gondolkodoi alkat kialakuldsat meghatarozo fontosabb tényezok a kovetkezok: a
gondolkodo 4ltal elsajatitott elsd filozofiai diszciplindban szerzett jartassag, a
filozofiaval parhuzamosan miivelt tudomanyban vagy miivészeti dgban kialakult
jértassag, a megszerzett, nem-filozofiai tudas altal kozvetitett olyan készségek ¢€s
képességek, mint a tematikus érzékenység, az altalanosabb Osszefliggések
keresésére vald hajlam, vagyis a filozdfia iranyaba torténd atvitelre vald képesség.
A munkakoroknek, az életmenetnek a gondolkodoéi alkatra gyakorolt hatdsai
altalaban rekonstrualhatéak az élettdrténetbdl. Egyes tartdsabb folyamatok,
jelentdsebb események elokészithetik az utat ahhoz, hogy egy adott gondolkodo
nyitottd valjék valamely szakteriilet fel¢, ¢és ott 0j, akar filozofiai jellegi
problémakat is képes legyen meglatni. A miivészetek iranti tehetség is fontos lehet:
Polanyi egyarant fogékonynak mutatkozott a vers és a szépproza irant. Elsésorban
Ady koltészetének nagyrabecsiilése, illetve Tolsztoj és Dosztojevszkij, valamint
Koestler regényeinek ra gyakorolt hatdsa, és azok filozofiai és etikai értelmezése
bizonyitja ezt.

A fentiek értelmében Polanyi fejlédésében kiemelkedd, a filozofiai alkatat
formalo tényezdének bizonyult orvosi képzettsége és praxisa. E szakmaban - amint
az a Személyes tudas tobb példajabol is kideriil - nagyon sok mulik a megérzésen, és
a részben intuitiv médon megszerzett Osszbenyomason. Polanyi gondolkodoéi
alkatar6l beszélve egyébként abban a kiilonds helyzetben vagyunk, hogy a
hallgatolagos tudas elméletét is felhasznalhatjuk az alkat fogalménak
megyvilagitasahoz, mert az ¢let és a foglalkozas kiilonbozo szféraiban megszerzett
személyes és hallgatolagos tudas jellege fontos 0sszetevdje a gondolkodoi alkatnak.
Valamely adott személyes és hallgatolagos tudaskészlet a birtokosat erdsen
hajlamosithatja a filoz6fia valamely agéanak kivalasztasara és miivelésére, mig a
tobbihez kisebb, vagy éppen semmilyen 0sztonzést sem ad.

A tudomany vilagan beliili foglalkozasvaltas onmagaban mindenkit kdzelebb
visz a filoz6fidhoz, mert a tapasztalatok egy részét atviszik az egyik teriiletrdl a
masikra, és ez az atvitel fokozza egyrészrdl az absztrakcids készséget, masrészrol
hozzajarul a hallgatdlagos tudas egy részének explicitté valtoztatasahoz ¢és
rendszerezéséhez. Ebbol kovetkezik, hogy Polanyi gondolkodoi alkatat elonyosen
befolyasolta és jelentds ardnyban meg is hatarozta az, hogy kétszer valtoztatott
foglalkozast. E16szor mint orvos az élettudomanyok, azutan mint fizikai kémikus a
természettudomanyok, végiil pedig mint filozofus a tarsadalomtudomanyok ¢és a
filozofia terliletén tevékenykedett. Ez a két nagy valtas onmagaban is, mondhatni, jo
ajanlolevél a tudomanyfilozofidhoz.

A filozéfia torténetében szdmos olyan esetet ismeriink, amikor gondolkodoi
program és alkat nem fedte teljesen egymadst. Gyakran hosszas kisérletezgetés
sziikségeltetik még a program és alkat kisebb-nagyobb diszharmoéniavalt terhelt
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Osszeillesztéséhez is. A gondolkodoi alkat kibontakozasaval megvaltozhat az
eredeti gondolkodoi program, vagy hosszabb tavon a program visszahat magara az
alkatra. Még olyan gondolkoddnal is, mint Platén, kimutathaté a gondolkodoéi
(politikusi és etikai) program és az alkat (kiemelkedd dramatikus tehetség) kozotti
részleges diszharmoénia. Vannak tovabba olyan esetek, ahol a koran felismert
gondolkodoi alkat gyors kibontakoztatasabol kerekedik ki az életmii 1ényege, amire
talan Fichte €s Schelling fiatalkori palyafutasa a klasszikus példa. Esetiikben alkat
és program hamar 0sszhangba keriilt egymassal. Ezzel ellentétes példa az, ahol a
masfajta gondolkodoéi alkata filozéfus éppen egy adott gondolkoddi programmal,
illetve kdvetkezményeivel mint 6rokséggel vagy felvallalt korfeladattal kiiszkodik.
A marxizmus mint ideologia fénykoraban ekképpen szamos filozofus volt
kénytelen elmélyiilt kozgazdasagi tanulmanyokat folytatni és gazdasagi-politikai
helyzetelemzéseket késziteni (beleértve a marxizmus igényesebb kritikusait is),
mikozben gondolkodoi alkatuk masra predesztinalta 6ket. A marxizmust mindig
elutasitdé Polanyi ugyanezen okokbol folytatott tobb irdnyban kozgazdasagi
kutatasokat is. Nem utols6 sorban ennek tudhat6 be, hogy Polanyinal gondolkodéi
program és alkat csak fokozatosan keriilt harméniaba egymassal. Am végs6 soron
éppen ez az elért Osszhang szavatolta a filozofusi karrier kiemelkedd sikerét.
Filozofusi tevékenységének kibontakozasat megkonnyitette, hogy viszonylag
szabadon kutathatott, kevés adminisztrativ és oktatasi kotelezettséggel. Ezen
tulmenden az elért 6sszhang annak is tulajdonithat6, hogy Polanyi szamot vetett
azzal, hogy nagyon késon valt filozofussa €s eleve sziikebb gondolkodoi programot
alakitott ki: néhany lényeges teriiletre koncentralt, de az id6 elérehaladtaval még ezt
a programot is tovabb szlikitette. Kozgazdasagi kutatdi programjat erdsen
megkurtitotta és kevesebbet foglalkozott a tudomany szervezésének kérdéseivel is.
E sziikitések folytan a tudomanyfilozofia gondolkod6i programjanak egyre
nagyobb részét toltotte ki. Végiil Polanyi energidinak dontd részét mar azon a
tertileten fejtette ki, amelynek mivelésére gondolkodoéi alkata a leginkébb
alkalmassa tette.

Polanyi tudomanyfilozofiai programja megvalosulasanak kezdeti szakaszaban
kevés filozofiatorténeti kirandulast igényelt. A tudomanyfilozéfianak mint 0j
filozofiai diszciplinanak a filozofiatorténeti beagyazottsaga egyébként sem volt
er6és, minthogy a kor legdinamikusabban fejlodé természettudomanyanak, a
fizikanak a problémavildga gyakorolt ra erds hatast. Polanyi maga is fontosabbnak
tartotta a kutatoként megélt tapasztalatok, valamint az egyes tudomdnyok
eredményeinek (pl. pszicholdgiabol a Gestalt-elméletnek) az atemelését a
filozofiaba, a kortars tudomanyfilozofiai irdnyzatokkal vald parbeszédet, valamint
azt, hogy a redukcionista iranyzatokkal, mindenekel6tt a marxizmussal szemben
markans allaspontot alakitson ki. Ezzel szemben a hatvanas években, a
hallgatolagos tudas fogalmanak elmélyitése soran mar tobb gondot forditott arra,
hogy allaspontjat filozofiatorténetileg is legitimalja. Ez is indokolja, hogy
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szembesitsilk Polanyi f6 tudomanyfilozofiai koncepciodjat a filozofiatorténeti és
tudomanytorténeti elézményekkel.

I1. Az intuici6, a személyes és a hallgatélagos tudas filozofiatorténeti
el6zményeirol

Az intuici6 fogalmat Boethius vezetette be a latin filozéfiai nyelvbe, a gorog
eldzményekre tamaszkodva'. A fogalom jelentésaspektusai mar maganak a
kifejezésnek a megjelenése eldtt szamos mas, kiterjedt hasznalati korti fogalom
jelentéstartomanyaban felbukkantak és tartosan megmaradtak. Ilyen fogalomnak
bizonyult a phronézis peripatetikus értelmezése, és a hozza kapcsolodo
filozofiatorténeti fejlemények, valamint a latin sensus communis, amely a romai
kultirdban betoltott fontos szerepe utdn a XVII. és a XVIII. szazadban ismét nagy
jelent3ségre tett szert.” A filozofia- és tudomanytorténeti visszatekintés - a huszadik
szazad eldtti elézmények vonatkozasaban is - csak a legfontosabb fogalomtorténeti
fordulopontok  megemlitésére  szoritkozik, hiszen csak az intuicid
fogalomtorténetének felvazolasa - a filozofia és az esztétika teriiletére szoritkozva is
- onmagaban meghaladna jelen tanulmany kereteit.

Az intuicio elemzése jelentette Polanyi életmiivében az els§ szakaszt a
személyes és a hallgatdlagos tudas felé vezetd titon, amint erre § maga is emlékeztet
a ‘Hattér és tavlat’ cimii irdsaban.’ Az intuicié mar addig is sokat hasznélt filozofiai
¢és esztétikai fogalma mellett még pszichologiai kutatdsi eredmények ¢és logikai,
valamint erkolcsfilozofiai megfontolasok mutattak a személyes tudas és a
hallgatolagos tudas fogalma felé. A két utobbi fogalomnak szintén vannak
elézményei a filozofiatorténetben, melyekrdl most igy, egymas utan didhéjban
attekintést adok.

1. Az intuicio fontosabb koncepcidi a huszadik szazadig

Mar a platoni Akadémian beliil Platon utddja, az Akadémia masodik vezetdje,
Szpeuszipposz (i.e. kb. 410-338) olyan problémékat feszegetett, koztik is
mindenekel6tt az érzékelés kimiivelhetdségét és az egyedi 1étezok érzékelését,

Historisches Worterbuch der Philosophie, Stuttgart/Basel: Schwabe & company V.
(Az eddig még befejezetlen sorozat darabjai 1973-t6l jelennek meg.) Intuicié cimszo,
527.

2 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer, Bp.: Gondolat 1984. 37-44.

Hattér és tavlat, in: Polanyi Mihaly filozofiai irdasai 1-11. Budapest: Atlantisz 1992. 1.
25.
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melyek az intuicio témakore felé egyengették az utat. Ot kovette Theophrasztosz
(1.6.372/370-288/86), a peripatetikus iskola vezetdje, aki Metafizikajaban az
érzékelés miikodésérdl ezt irja: “[...] a gondolkodas képességének javaslatokat
szolgaltat, koziilik némelyeket egyszertien kereséssel, masokat ugy, hogy
felvetddik benne egy probléma, amely révén, még ha képtelen is elérehaladni vele,
valami fény mégis felcsillan, ami nem fény, ha az ember tovabb keres.”
Theophrasztosz az érzékelésnek ezzel az eldzetes tajékoztatd funkcidjaval
kozelitette meg az intuicio fogalmat, anélkiil, hogy azt ki tudta volna dolgozni. Az
ereszoszi bolcseld foglalkozott az egyedi 1étezd6 megismerésének és az altalanos
meghatarozasok ald vald besorolasanak nehézségeivel, ami ismét csak egy
tajékozodasi pontot jelentett a nem teljesen tudatos megismerés elmélete felé vezetd
uton.

A hellénizmus koranak filozofiai iskolai koziil az epikureus iskola azzal jarult
hozza az intuitiv megismerés elméletéhez, hogy kidolgozta a villamszer( értelmi
megragadas koncepciojat. A megismerésnek e formajaban az elme a maga
egészében éri el a targyat. E szellemi aktusnak maga a fogalma is - epibolé - ebbdl az
iskolabol szarmazik. Alexandriai Philon mar kiilonvalasztotta az intuitiv és a
diszkurziv megismerést. Az 6 elméletét Plotinosz fejlesztette tovabb, amennyiben
az intuicidt a tisztan szellemi 1étez6k, mig a diszkurziv megismerést az érzéki
létez6k megismerésére tartotta fenn.

A kozépkorban szamos elézmény utan Duns Scotus egy lényeges ponton
modositotta az intuicid ismeretelméleti fogalmat. Az intuiciot, melyet az elvont
gondolkodassal allitott szembe, gy hatarozta meg, mint amely mindig ténylegesen
létezd ¢és jelenlevd targyakra iranyul, anélkiil azonban, hogy azokat a maguk
egyediségében meg tudna ragadni.” Wilhelm von Ockham az intuiciéfogalomnak az
egyediségre vonatkoztatott korlatozasat viszi tovabb és azt a meghatarozast adja,
hogy az intuicié annak megallapitasara alkalmas, hogy egy dolog létezik vagy nem
1étezik.’

Descartes az értelem vezetésére szolgaldo modszer taglalasa soran fejti ki
legb6vebben az intuicié fogalmat. Két alapvetd szellemi miiveletet ismer el: az
intuiciot és a dedukciot. Az intuicid szerinte az egy pillantassal atlathato dolgok
megragadasara szolgal. Ennyiben Descartes hii maradt a fogalom eredeti, boethiusi
jelentéstartomanyahoz. De feltehetéen tamaszkodott mas antik hagyomanyra is,
nevezetesen Papposz analiziselméletére, aki szerint az analizis soran a

Theophrastus: Metaphysics, with an Introduction, Translation and Commentary by
Marlein van Raalte, Leiden: Brill 1993. 8b10-20.

> HWdPh, i. m. 528.
S  HWdPh, i. m. 528.
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legegyszerlibb, mar ismert elemig kell tovabbhatolni és az ismeretlent erre alapozva
kell megvilagitani. Descartes szerint a mar tovabb nem bonthat6 elem belatasahoz
kell az intuicio.” A fogalom descartes-i értelmezése a filozofus késébbi alkotoi
korszakdban jelentdsen modosult.® Spinoza és Leibniz kiilonbozé mértékben a
descartes-i intuiciofogalomtol indultak el.

A német filozoéfiaban A. G. Baumgartennél bukkant fel olyan intuicidofogalom,
mely mar szorosabban is Osszekapcsolhatdo a huszadik szazadi problémakkal.
Baumgarten a megismerést szimbolikusnak nevezte, ha a jel és a jeldlet a
megértésben Osszekapcsolddik és a jel észlelése a jeldlet észlelésénél erdsebb.
Intuitivnak mindsitette a megismerést akkor, ha a jeldlet reprezentacioja erdsebb,
mint a jelé.” Ez a koncepci6 lathatolag valamelyest tamaszkodott még az ockhami
felfogasra, mely az intuicidra bizta a létezd létének megragadasat. Az intuicio
Baumgartennél tehat a jeldlt és a jel kdzotti viszonnyal volt dsszekapcesolva. Crusius
és Lessing felfogasa mar a kanti koncepcid felé mutatott elére, amennyiben a
szimbolikus megismerést is az intuitiv megismerés ala soroltak be.

A klasszikus német filozofia keretében az intuiciofogalom egy mas elnevezéssel
is nagy jelentdségre tett szert. Schelling dolgozta ki az intellektuélis szemlélet
fogalmat, mely révén az egyén felemelkedhet az abszolutumhoz. Ugyancsak
Schelling vezette be a nem-tudatos fogalmat, amellyel a nem-tudatos szellemi
miiveletekkel foglalkozo kutatasok eléfutara lett.

Schopenhauer visszanyult az intuitiv és az elvont gondolkodas duns scotus-i
szétvalasztasahoz, azt filozo6fidjanak alapelvévé tette, s Kant és Hegel ellen
forditotta. Az intuitiv megismerést fontosabbnak tartotta, mint a klasszikus német
filozofiaban reflexivvé fokozott racionalis, diszkurziv megismerést. Schopenhauer
¢és Schelling nyomdokain haladt tovabb Eduard von Hartmann, aki a nem-tudatos
megalkotta. Ekképpen a pszichoanalizis egyik eldfutara lett és hozzajarult a
tudatalatti fogalmanak kialakitasahoz.

7 HWdPh,i. m. 527.

Boros Gabor: René Descartes, Bp.: Aron 1998. “Az intuici6 (intuitus) tipikusan
Descartes korai gondolkodasat jellemzd kifejezés, a késobbi miivekben csak elvétve
talalkozunk vele, noha ... az a mentalis miivelet, amelyet megjeldl altala, késobb épp
olyan fontos szerepet jatszik majd, mint a Szabalyokban.” §8.

®  HWdJPh, i. m. 530.
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2. Polanyi és az intuicié huszadik szazadi koncepcidi

A huszadik szazadi intuiciofelfogasokhoz érve els6sorban Nietzsche, Bergson
és Croce, valamint Jung nevét érdemes kiemelni. Az & nézeteiket Polanyi
valoszintileg még Magyarorszagon megismerte. Nietzsche ¢és Bergson is
Schopenhauer intuiciofelfogasara tdmaszkodtak és ezzel a fogalmi gondolkodas
évtizedétdl kezdve mar hatott Magyarorszagon, kivaltképpen nagy jelentdséget
tulajdonitott az intuiciénak. Jelentésen megerésitette a fogalmat azzal, hogy
hozzarendelte a tartam (durée) fogalmat, mely csakis az intuitiv gondolkodas
szamara hozzaférhetd, szemben a hagyomanyos idéfogalommal, mely viszont a
diszkurziv gondolkodas terméke. A filozofiatorténeti hagyomdnnyal szakitva az
intuiciot alkalmasnak mindsitette arra is, hogy a létezd dolgok egyediségét
megragadja, abban az értelemben, hogy a diszkurziv megismerd gondolkodas
szamara hozzaférhetetlen mozzanatokat is képes elérni.

A francia szellemi életben - nem utolso sorban a bergsoni felfogas hatasara és a
racionalista hagyomanyok miatt - megujult a polémia az intuicionak a diszkurziv
gondolkodés rovasara valo felértékelése ellen. A huszadik szazad elején ugyancsak
az intuicid felértékelését jelentette az, hogy Benedetto Croce esztétikdjanak
kozponti fogalmava tette meg. Ez ismét csak hozzajarult ahhoz, hogy az intuiciot
olyan szellemi miiveletnek tekintsék, melynek legalabbis nem-tudatos mozzanatai
vannak. Bar Husserl intuicidértelmezésében eltért a filozofiai hagyomanytol, e
fogalomnak mint a tiszta lényegszemlélet eszkdzének mégis helyet biztositott a
rendszerében.

E filozofiai fejleményekkel parhuzamosan Brouwer kifejti intuicionista
matematikaelméletét, mely az antikvitasbol o6rokolt bizonyitdsi formakat
kérdoéjelezte meg. A matematika alapjainak kutatasaban ez elfogadott és
gyliimolcsdz0 iranyzatta valt.

A Freud-tanitvany Carl Jung az intuiciot Eduard von Hartmann nyoman olyan
pszichologiai funkcidként irja le, amely az észleleteket nem tudatos modon
kozvetiti. Ez az intuiciéfogalom 4all talan a legkozelebb ahhoz az
intuiciokoncepciodhoz, amelytdl Polanyi elindult.

Amikor tehat Polanyi az 1946-ban megjelent Science, Faith and Society cimi
mivében az intuiciot tudomanyfilozofiai programjanak a kdzéppontjaba allitotta,
akkor ezt korantsem légiires térben tette. Sokévszdzados elézményekre
tamaszkodva jelentds kortarsai foglalkoztak e témaval, és az 6 munkassadguknak,
valamint a freudizmus gyors térhoditdsdnak eredményeképpen az intuicid
fogalmanak felértékelédése volt tapasztalhatd. Az intuiciot felhasznald kortars
iranyzatok mindenekeldtt abban lehettek 0sztonzéek, hogy szamos, egymastol
egészen eltérd teriileten bizonyitottak be e szellemi miiveleti forma kutatasanak a
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fontossagat. Ezért kinalkozott a lehet6ség, hogy a fogalmat tudomanyfilozofia
keretében is megvizsgaljak.

Az intuicid fogalomtorténetérdl adott rovid attekintést mégis azzal a talan
meglepd konkluzioval lehet zarni, hogy mindeme el6zményekbdl Polanyi
viszonylag keveset hasznalt fel az intuicié tudomanyfilozofiai elemzéséhez, majd
kés6bb a személyes és a hallgatolagos tudas kialakitand6 elméletéhez, viszont
bizonyosan hatott ra az intuicié fogalmanak a fentebb részletezett felértékelddése.

3. A személyes tudas filozofia- és tudomanytorténeti el6zményei

A személyes tudas fogalmanak torténete rapszodikusabb, és joval kevésbé
kikutatott, mint az intuici6 torténete. E tudas fogalma nem kapcsolodhatott 6ssze az
intuicio fogalmaval, tobbek kozott azért, mert joval késébb jelent meg, mint az
intuicioé. A személyesen atadhatd tudas problémajat azonban mar igen koran
tudatositottak. Platon miiveiben tobb helyen is taldlkozunk azzal a gondolattal'’,
hogy a személyes tanitds hatékonysaga messze feliilmulja az irasét, kivaltképpen a
moralis magatartas kozvetitésében. Platon tanitomestere, Szokratész azért nem
fejtette ki irasban a tanitdsat, mert a személyes rahatast és tanitast, mint
jellemformalo erdt, mindennél fontosabbnak tartotta. A szokratikus iskolak koziil
az etikai tanit6 tevékenységnek ezt az oldalat kiilondsen a cinikusok dolgoztak ki, és
meghokkentd tetteikkel mindig valamilyen moralis allasfoglalast juttattak érvényre,
mikdzben hevesen vitattak a filozofia irasbeli miivelésének hasznossagat. '’

Polanyi Platon tanulmanyair6l vannak forrasaink, hiszen a Menon-paradoxont is
részletesen targyalja a Személyes tudasban. Alighanem az angliai Platon-kultusz is
hatott ra, hiszen intenziven részt vett a szigetorszag filozofiai életében.

A személyesen atadhaté tudas problémaja joval késobb ujra felbukkan
Diderot-nal, aki az antik kultira egyik legnagyobb ismerdjének ¢és tiszteldjének
szamitott. Személyes, résztvevd megfigyelés és tanulas alapjan irt le szamos
mesterséget az FEnciklopédiaban, ami akkoriban mint eljards rendhagydnak
szamitott. A francia filozofus hatdsa nem mutathatdo ki Polanyi életmiivében,

' Platon: Phaidrosz, 275¢-b. Theaitétosz 171c-e. Ez utdbbi mii vonatkozo része
kiiléndsen annak fényében fontos, amit Thomas Szlezak fejt ki arrol, hogy Platonnal
mi a filozofus viszonya a sajat irdsaihoz. Th. Szlezak: Hogyan olvassunk Platont?,
Bp.: Atlantisz 2000. 63-67.

Steiger Kornél: 4 lappango orékség. Fejezetek a preszokratikus filozofia
hagyomanyozodasanak térténetébdl, Bp.: Joszoveg 1999. A szerzd annak a
szabalynak az érvényét, hogy a szokratikus filozofusok “az erény gyakorlasat és
folmutatasat fontosabbnak tekintik, mint egy diszkurziv moralfilozéfia kidolgozasat”,
elsésorban a cinikus iskolara vonatkozolag tartja kimutathatonak. Vo. 56-57.
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melyben egyébként éles polémiak olvashatdéak a felvilagosodas eszmekorének
egyes elemei, kivaltképpen az objektiv tudas ismérvei'?, valamint a tudas és a hit
merev szétvalasztasa ellen.

A személyes tudas koncepcidjanak Polanyi szempontjabol legfontosabb
elézménye tudomanytorténeti jellegli. Ismeretes, hogy csaladjaban is foglalkoztak a
pszichoanalizis elméletével és gyakorlataval. A freudi tanokon tal a pszichoanalizis
iskolajanak legjelentdsebb korai aga, a budapesti iskola tanitasai is nyilvanvaloan
hatottak a fiatal Polanyira. Ebben a vonatkozasban az iskolavezetonek szamitd
Ferenczi felfogasat fontos megemliteni, aki a pszichoanalizis freudi, eredeti
valtozataval szemben, mely szinte laboratériumi koriilmények megteremtését irta
el6 az analitikus szamara, éppen a személyes részvétel jelentdségét és az
elkotelezettséget emelte ki. Ferenczi azt is hangsulyozta, hogy a személyesség
nemcsak hogy nem kiiszobdlhetd ki, hanem éppenséggel az analizis szerves része.
A foglalkozasok soran az analitikus nemcsak a paciens lelki multjat ismeri meg,
hanem sajat személyiségérol is megtud valamit. Az analitikus tuddsa ebben az
értelemben is személyes, de abban is, hogy amit atadni akar, azt csak személyisége
szir6jén keresztiil teheti meg. Sajat orvosi praxisa folytan Polanyinak nem
okozhatott problémat a budapesti pszichoanalitikus iskola e felfogasanak
megértése. Azt is tudjuk réla, hogy megfordult olyan kordkben, ahol ezt az
elméletet ismerték.

4. A hallgatolagos tudas fogalmanak elétorténete

A klasszikus német filozofiaban"? és a német romantikaban is felvetédnek olyan
gondolatok, melyek a hallgatolagos tudas fogalma felé mutatnak elére. Maga
Polanyi tobbszor idézi azt a szoveghelyet Kanttol, ahol a német filozofus arra
hivatkozik, hogy az éltalanos fogalmak alé torténd besorolas jartassaga “az emberi
lélekben oly mélyen rejlik, hogy aligha fogjuk sejteni a titkot, amit a természet itt
alkalmaz.” Ezt a rejtélyt Polanyi a hallgatdlagos tudas elméletének segitségével
tartja feloldhatonak.

A hallgatolagos tudas koncepcidjanak legjelentésebb elézménye azonban
Charles S. Peirce filozofidjaban talalhat. O mar magat a hallgatélagos tudast
ragadja meg és megallapitja annak tulsulyat az explicit tudashoz képest. A sajat

Ujlaki Gabriella: A hallgatolagos és az explicit tudas. Polanyi Mihély poszt-kritikai
filozofidja, in: Polanyi Mihaly Filozofiai irasai 11., Bp.: Atlantisz 1992. 277. “Olyan
tudaskoncepciot dolgoz ki, amely az objektiv tudas tradicionalisan, 1ényegében a
felvilagosodas ota elfogadott ismérveinek egy részét tagadja, mas részét pedig éppen
azon az alapon allitja, amelyen masok tagadni szoktak.”

Fentebb mar emlitettem a nem-tudatosnak Schelling altal bevezetett fogalmat.
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fogalmi rendszerében - a hallgatolagos tudas helyett - a “tudatossag kiilonb6zo
mélységi szintjeir6l” besz¢l, amelyek szerinte élénken befolyasoljak a teljesen
tudatos gondolkodast. A téle most idézendd kifejtés azt is mutatja, hogy Kanttal
polemizal, mikozben 4atalakitja a transzcendentalis appercepcio fogalmat: “A
tudatnak van, ahogy volt is, egy felsd rétege, melyhez reflex-tudat vagy ontudat
kapcsolodik. Csak a figyelem egy- vagy kétmasodperces mérsékelt er6feszitése hoz
be néhany dolgot ebbe a fels rétegbe. De mindaddig, amig a figyelem tart, ezernyi
mas, sz6 szerint kiillonbozo élénkségli gondolat mozog Ugymond felfelé a
tudatossag kiilonb6zé mélységi szintjein. Ezek joval azeloétt befolyasolhatjak
masfajta gondolatainkat, miel6tt azok a reflex-tudat felsé rétegét elérnék. A tudat
alacsony ¢lénkségi fokozatu rétegeiben oly hatalmas mennyiségli eszme van, hogy
ugy gondolom, igaz lehet az, - és bizonyos fokig nagyjabdl igaz is, kisérleteim
sziikségszerli kovetkezményeképpen -, hogy egész multbeli tapasztalatunk
folyamatosan jelen van, noha legtobb eleme a homaly nagy mélységeibe siillyed le.
A tudatot olyan feneketlen ténak tekintem, amelynek vize atlatszéonak tlinik, de
meégis csak kis tdvolsagra latunk benne vilagosan. E vizben azonban szamtalan
targy van kiillonboz6é mélységekben; és bizonyos befolyasok ezek koziil bizonyos
fajtakat felfelé mozgatnak, mely impulzusok elég intenzivek és tartosak ahhoz,
hogy azok a targyak a felsd, atlathatd rétegbe keriiljenek. Miutan az impulzus
lehanyatlik, e dolgok elkezdenek lefelé siillyedni.”'* Az idézett rész jol mutatja,
hogy Peirce maga is megallapitja a tudatalatti 1étezését, és az is kitetszik beldle,
hogy vilagosan kiilonbséget tesz a fokalis, vagyis teljes tudatossaggal és a toredékes
tudatossaggal felfogott dolgok kozott. Polanyi azonban valdszintileg nem ismerte
Peirce-nek ezeket a gondolatait, pedig az amerikai filozéfus mas téren is
szovetségese volt a kanti kritikai filozofia ellenében. Biralja ugyanis azt a fajta
metafizikat, mely azt hiszi, hogy olyan maganvalo, megismerhetetlen dolgokat kell
feltételeznie, melyek nem jelenithetéek meg jelek révén. A “jelben wvalod
gondolkodés” koncepcidjanak kialakitasaval Peirce éppen a kanti filozofia
meghaladésara tesz kisérletet, és mindekdzben el6késziti az utat a Polanyi-féle
koncepciohoz, melyben egyre inkabb érvényre jut az a belatas, hogy a megismerd
gondolkodas az eligazitd jelekre tamaszkodva képes miikoddni, illetve hogy
egyaltalan a megismerést az eligazitd jelek valtjak ki, amint azt a magyar filozofus
egyik tanulmanyaban irja."”

Peirce tujrafelfedezése a szemiotika €s a nyelvfilozofia kiilonféle againak
miveldi altal, valamint Polanyi utja az eligazito jelek felértékelése felé olyan

Peirce, Charles S. Collected Papers of, 8 vols., ed. by Charles Hartshorne, Paul Weiss
and A. W. Burks, Cambridge: MA: Harvard UP. (1931-1966). 7. vol. 547.

A tudomany megmagyarazhatatlan eleme, in: Poldnyi Mihdly filozofiai irasai 1-11., 1.
55.
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parhuzamossag, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni éppen az utdbbi hisz év
fejlodésére valo tekintettel.

Lényegében mar a hallgatélagos tudés targykorébe tartozik az a freudi hatas,
mely Koestler kdzvetitésével jut el Polanyihoz. A Sotétség délben cimli miiben is
szerepel, akarcsak a Polanyi altal szintén ismert Spanyol testamentumban, az 6cedni
érzés, ez az indiai filoz6fiabol szarmazo fogalom, melyet Freud pszichologiailag
atértelmezett. Ezt a fogalmat Koestler olyan lelki élményének megjeldlésére
hasznalta, ami jelent6sen hozzajarult a kommunizmussal vald szakitasahoz.
Koestler sohasem tagadta meg az ocedni €rzésre vald hivatkozasat, késébb is
megerdsitette leveleiben ¢€s interjuiban. Ez az élmény mdasképpen, Polanyi kései
tudas megnyilvanulasa. A huszadik szazad negyvenes éveinek elején azonban
Koestler miiveinek ez a jelentds hatasa még csak abban erdsithette meg Polanyit,
hogy az intuiciét kutassa, minthogy a hallgatdlagos tudas fogalmahoz csak késébb
fog elérkezni.

Az erkolesi hallgatdlagos tudas fogalma sem el6zmény nélkiili, hiszen az
erkolesi intuicionizmus harom évszazados el6zményére tdmaszkodhat. De
Polanyira a jelenség koestleri leirasa gyakorolt nagy hatast, mert neki ezt Koestler
személyes tanusagtétele és életpalyaja hitelesitette. Szoros baratsaguk, szellemi
rokonsaguk ¢és a filozofiai programjaikban mutatkozé kozds pontok miatt
(antimarxizmus, redukcionizmusellenesség) ez a hatas idével csak elmélytilt.

I11. Polanyi gondolkoddi programjanak atalakulasai

A fentebb eldsorolt és az emlitett el6zményeken tilmenden meglevo filozofiai és
filozofiatorténeti tampontok ellenére azonban, ugy tiinik, Polanyi elméletének {6
kialakité motivuma mégsem magaban a filozofiatorténetben rejlik, azaz 6 nem eme
szellemi elddei hagyatékat gondolta tovabb elsddlegesen, hanem alapvetden abbol a
politikai és szellemi hideghdbortibol meritett ihletet, mely az akkori két
vildgrendszer kozott fennallt. O maga erre igy emlékezett vissza, amikor felidézte a
szovjetuniobeli tudosok - koztiik mindenekel6tt a biologus Vavilov - ildoztetését:
“Ilyen koriilmények kozott valtak nyilvanvaldva szamomra az altalam védelmezett
allaspont gyengéi. Amikor azt olvastam, hogy Vavilov 1939-ben a Liszenko-féle
elmélettel szembeni végsd érvként a nyugati tuddsokra hivatkozott, ra kellett
dobbennem arra, hogy az egyik tekintély helyett csupan egy masikhoz fordult: a
Nyugaton uralkodo6 allaspontot hozta fel az uralkodo szovjet allasponttal szemben...
Azért fogadtak el inkabb Liszenko tekintélyét, mert tudomanyfilozofidjuk ezt
kivanta. Nekiink, nyugatiaknak milyen tudomanyfilozofiank volt, amelyet szembe
tudtunk volna ezzel allitani? Mi szo6lt ennek altalanos elfogadasa mellett?
Igazolhato volt ez a kozmegegyezés? S ha igen, milyen alapon? Ezeket a kérdéseket
a marxizmus vetette fel szdmomra, s itt Ujrakozolt tanulmanyaim ezekre a
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