Polanyi nem egy példat hoz arra, hogy a fogalmi sémak stabilitdsan 6rkddo
tudoskozosség egy adott idében hozott két dontése egy masik idében (a
megvaltozott sémarendszerbdl kovetkezden) éppen forditott kimenetelli lesz, és
mindkét esetben helyénvalonak vagy legalabbis hitelesnek fogadhato el.

Sem dogmatikus, sem trivialis ...

Polanyi 1961-ben, elolvasva a Bizonyitisok és cafolatok  kéziratat,
valaszlevelében ezt irta Lakatosnak:

“...0sztom az On [dialogusbeli] ‘tanaranak’ kovetkeztetését, azt, hogy
reménytelen a heurisztikus szabalyokbol tokéletes rendszert €piteni, de a ‘tanaraval’
szemben, aki ezen a ponton megunja a dolgot, én az utolso6 15 évet azzal toltottem,
hogy kifejezzem ezzel kapcsolatos izgalmamat.”*!

Szemben Lakatossal, meggy6zddéssel vallja ugyanis, hogy a szigorQ
kritériumok hidnya nem teszi lehetetlenné a tudoményos kreativitds Iényegi
megragadasat, “pusztdn azt mutatja, hogy a tudomanyba vetett bizalmunk
nem-szigoru Kkritériumokon alapul. A tudomany szilardan nyugszik azokon a
nem determindlhatd belatasokon, amelyekt6l a szcientizmus mint puszta
pszichologiai jelenségektdl eltekint, s amelyek képtelenek racionalis kdvetkeztetés
eloallitasara. De minden olyan kisérlet, amely megprobalja kiiktatni vagy
csokkenteni a kovetkeztetés nem-szigord modjait, félrevezetd... A tudomanyos
felfedezés informalis logikaja azon szabalyokat jelenti, amikkel érvényes
konkluzidkra lehet jutni olyan premisszakbol, amiket érvényesnek tételeziink fel.
Fel kell ismerniink a tudomanyos tudés indeterminaltsagat. Es ez az a pont, ahol fol
kell venni a harcot.”*

Nincs ugyan formalis eljaras annak leirasara, ahogyan eljutunk egy kutatas
kiinduldsahoz sziikséges 6tlethez, de ez nem jelenti azt, hogy fel kell adnunk (mint
ahogy a filoz6fusok lényegében feladtak) a torekvést, hogy megértésiik azt, ami
végbemegy ilyenkor.

Ha nincs olyan formalis kovetkeztetési szabaly, amely megalapozna egy
empirikus altalanositas érvényességét, ez nem jelenti, hogy tagadni kell azt, hogy a
tapasztalati kovetkeztetésekbdl egyaltalan barmilyen adat levonhat6. Hiszen az

1 Pallé G. (Replika 23-24) 22. 1j. Igaza van Pallé Gabornak, amikor Polanyi és Lakatos
baratsdganak - s egyben elvbaratsdguk korlatainak - kulesszovegeként idézi ezt a

levelet.

2 Harrington Hall interjiija Polanyi Mihallyal - Harrington Hall (1992) 21. Polanyi

nézetei egészének fényében ma gy tiinik, itt helyénvalobb lenne a tudomanyos tudas
indeterminaltsaga helyett annak alul-determinaltsagarol beszélni.
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érvényes allitdsokra rendszerint olyan empirikus kutatasokkal jutunk, amelyek
informalis elvarasokon alapulnak.

[luzoérikus allitas, hogy egy hipotézis szigorian cafolhatd egyetlen ellentmondo
bizonyitékkal, mivel az ellentmondd bizonyitékot nem lehet formdalisan
azonositani.”

Az 1j episztemologidért folytatott kiizdelem fontos ‘“harci eszkdzei” az
antropologia teriiletér6l hozott példak. Polanyi ezek elemzésével meggydzoen
demonstralja, hogy aki irracionalizmusnak mindsiti azt a torekvést, hogy a
megismerés eddig felderitetlen teriileteit vonjuk be (ijra) az ismeretelméleti
vizsgalodasok hatokorébe, s ragadjuk meg pl. a kreativitds olyan
szabalyszertiségeit, melyek — elvileg sem irhatok le szigoru és explicit formaban,
az episztemologusként “gdgds kozonnyel” tekint az emberi tudas oriasi birodalmara
— akarcsak a tizfoldi bennsziilottek Darwin galyajara, vagy ahogyan a tuddsok
egy-egy valoszinltlennek itélt felfedezés bejelentésének hirére.

“Az objektivizmus teljesen meghamisitotta igazsagfogalmunkat, amikor
felmagasztalta azt, amit tudhatunk és bizonyithatunk, mikozben kétértelmii
kijelentésekkel fedte el mindazt, amit tudunk és nem tudunk bebizonyitani, noha ez
utobbi tudas mindannak az alapja, s végs6 soron mindarra ra kell hogy nyomja
bélyegét, amit be tudunk bizonyitani.”*

“Ha ellentmondas van egy adott tudomanyos fogalom és a tapasztalat tényei
ko6zott - mutat rd Polanyi az objektivista tudomanyos vilagkép korlatozott voltara -,
azt mas tudomanyos fogalmakkal magyarazzuk meg, barmilyen elképzelhetd
esemény magyarazatara rendelkezéstinkre all a lehetséges tudomanyos hipotézisek
konnyen hozzaférhetd tartaléka. A tudomany, amelynek biztonsagot ad
cirkularitasa, és tovabb védenek epiciklikus tartalékai, elutasithat, vagy legalabbis
félretolhat tudomanyosan érdektelenként egész tapasztalatteriileteket, amelyek a
nem-tudoményos értelem szamara megbizhatonak és életbevagonak tinnek.”*
Annak a naturalista rendszernek a stabilitasa, melyben felneveltek, s melyet
hallgatolagosan ¢s kétely nélkiil elfogadtunk, ugyanazon a logikai struktiran
alapszik, mint a bennsziilottek magikus vilagszemlélete, amelyet elutasitunk.
Amikor szenvedélyesen allast foglalunk az egyik sémarendszer mellett, azt nem a
racionalis szkepszis elvei alapjan tessziik: “...a kételynek nincs olyan elve,
amelynek mukodése felfedné elottiink, hogy két implicit hiedelemrendszer koziil
melyik igaz - illetve csak abban az értelemben 1étezik, hogy dontd bizonyitékokat
elfogadni csak az ellen a rendszer ellen vagyunk hajlandok, amelyiknek [mint

# Logika és pszicholégia In:Polanyi (1992) 1.140.

" Személyes tudas 11.73.

¥ Személyes tudas 11. 82.
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rendszernek] az igazsagaban nem hisziink, a masik ellen nem. Vilagos tehat, hogy a
Kkétely elfogadasa éppannyira hitbeli aktus, mint elutasitasa.” *

Mary Hesse azt mondja, azért vannak talsulyban a tudomanyos megismerés
szocial-antropologiabol szdrmazd modellek, mert hogy “a torténészeknek ¢és
szociologusoknak az eszmerendszerek és gondolkodasmodok teriiletén olyan
konceptualis problémakkal kell szembenézni, amelyek nem meriilnek fel az
altalaban vett emberi tevékenység vizsgalatanal. Példaul a mitologia, a metafizika
¢és a vallas torténészeinek és szocioldgusainak ugyantgy sziikségiik van targyuk
episztemoldgiajara, ahogyan a  tudomanytorténészeknek. A nyugati
gondolkoddsmod tanulmanyozoéi altalaban beérték a nyugati logikara és
tudomanyra alapozott racionalitas-modellekkel mint a gondolkodas paradigmatikus
normdival. Féleg a szocial-antropologusok voltak azok, akik leginkabb
rakényszeriiltek, hogy a nyugati racionalitdstol nagyon  kiilonbdzd
gondolkoddsmodokat vegyenek szemiigyre €s vegyenek komolyan mint kognitiv
rendszereket. S minthogy ma mar maga az objektiv megismerés nyugati tradicidja
kérdésessé valt, a tudomanyszociologusok a nem nyugati gondolkodasmodok
tanulmanyozasiban keresték az alternativ episztemologiakat.”’

Polanyi egy harmadik lehetdséget talalt: nem (legalabbis kinyilvanitott szandéka
szerint nem) a nyugati racionalitds modell alapjan mindsitette az antropologiai
példakban idézett “kiilonds” tudasrendszereket, de nem is a keresett
episztemoldgiai alternativat pillantotta meg benniik. Az antropoldgusok altal feltart
alternativ  episztemologiat tiikorként hasznalta: “A  tudomanyhoz valo
viszonyunkat jobban szemiigyre vehetjiik, ha roviden kitériink olyan
tudasformakra, amelyet a tudomany elutasit és tobbségiink nevetségesnek tart.”**
Az azande ¢és fuegd Dbennszilotteket példajat  figyelve a  sajat
gondolkoddsmodunkra  vethetiink wjszerti pillantast, s alkothatunk képet
plauzibilitas-struktirank olyan vonasairdl, melyek eladdig az episztemologiai
tekintet vakfoltjara estek. Mikdzben megismerkediink az afrikai vagy a
dél-amerikai gondolkodasmoddal, mindenekeldtt sajat magunkrol alkothatunk
képet, olyan képet, amilyet csak masmilyen idiomarendszerek, tudasformak
tiikkrében szemlélhetiink.

A Gestalt modellt alkalmazva azt mondhatjuk: a szembesiilés soran Polanyi
szerint tobb izben is fokuszt kell valtanunk. Kezdetben az idegen gondolkodas
kiilonlegességeire iranyitjuk figyelmiinket, s a magunk gondolkodasi
sajatossagainak csak jarulékosan vagyunk tudataban. Azutan figyelmiink fokuszat

¥ Vo: Személyes tudas 11. 82, 86.

7 Mary Hesse (1985) 29.
*¥ A tudoményos meggy6zédések természete - Polanyi (1992) 141
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szandékosan a magunk gondolkodasmodjara kell rairanyitani, mikdzben
jarulékosan tamaszkodunk az Uj tapasztalatokra is. S a folyamat a megismerés
soran tobbszor ismétlédik, mignem mind az idegen, mind pedig a sajat
megismerenddrdl egyre tobb tampontot integralva, kikristalyosodik az onreflexiot
is tartalmazo, univerzalis igénnyel kialakitott kép. Az ilyen sorozatos reflexiokon
keresztiil 1étrejott kép nem kovetel eldzetes bizonyossagot az emberiség
episztemologiai értelemben vett egységére (episztemoldgiai univerzalizmus), de -
szemben a szélsOséges episztemologiai relativizmussal,- nem is zarja ki annak
lehet6ségét, hogy ez kolesonds tanuldssal megteremtheté. Az episztemologiai
épitkezésre is érvényes, amit a tudosok egyetemes érvényre igényt tartod anticipalod
dontésérél mond: “Nem bizonyitott univerzalitasrol beszélek, hanem univerzalis
szandékrol ¥

Aki —idegen idiomarendszerrel talalkozva — az Eurdpa-centrikus, univerzalizalo
racionalizmus szellemében nem hajlandd (vagy nem képes) ezeket az ismételt
fokuszvaltasokat végrehajtani, annak 6nnon gondolkoddsmodjanak sajatossagairol
csak jarulékos tudomasa lehet: “A racionalista hiba abbol szarmazik, hogy [sajat
hallgatolagos normait abszolut érvénytinek tekintve itélkezik] figyelmen kiviil
hagyva azokat a korlatozasokat, melyeket sajatos intellektualis keretének
elfogadasa ro egy személy felelGsségérzetére.”

A szélséséges, relativista épp az ellenkezd hibaba esik, amikor szandékosan
igyekszik teljesen figyelmen kiviil hagyni “azt a feleldsséget, mely egy személyt a
neveltetését meghatarozo keret elfogadasara kotelez.””” Mindkét nézépont szamara
¢éppen az a fajta onreflexiéo marad elérhetetlen, amit egy fokuszvaltasokon keresztiil
megvalositott relacionalizalt szemlélet lehetdvée tesz.

“Nem osztjuk az azandék hiedelmeit a méreg orakulum erejében. Es elutasitjuk
jonéhany mas hiedelmiiket is, mivel elvetjiik a misztikus fogalmakat, és naturalista
magyarazatokkal helyettesitjiik 6ket.”

Am ezeket a babondkat — mint lattuk — nem a racionalis kételkedés altalanos
elvei alapjan utasitjuk el: “Kovetkeztetésem az, — mondja Polanyi — hogy a
koherencia, amirdl a korabbi filozofusok az igazsag kritériumaként beszéltek, csak
a stabilitds egyik kritériuma. Eppugy stabilizalhat egy-egy téves, mint egy igaz
vilagszemléletet. Amikor igazsagot tulajdonitunk egy sajatos stabil alternativanak,

" A hallgatolagos dimenzi6; Polanyi (1997) 225.

% Az ember tudomanya; Polanyi (1997) 154. Polanyi itt ugyan a torténeti (diakron)

megismerést korlatozé hibakrdl szol, de ennek szerkezete megegyezik az idegen
gondolkodasmoddal valo (szinkron) szembesiilés soran adodo hibakkal. Kimutat egy
harmadik hibatipust is (a determinista hiba, amely erkdlcsi lehetdség-terének
redukciojaval megfosztana az embert a felel6s dontés lehetdségétdl), de ennek
vizsgalata nem fér a jelen téma keretei koz¢.
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ez bizalmi aktus, ami nem analizalhat6 elkdtelezetlen fogalmakkal.”!

Am figyeljiink fel, hogy ez a szemlélet nem az a fajta “élveteg relativizmus”,
amivel sokszor megvadoltdk Polanyit és a tudomanyfilozéfia, valamint a -
Mannheimet egyik forrasanak tekintd uj tudasszociologia tobbi fekete baranyat.

Mannheim is és Polanyi is elhatarolja allaspontjat attdl az episztemologiai
értelemben vett nihilizmustol vagy anarchizmustél, amivel az objektivizmus
elkotelezett hivei gyanusitottak elméletiiket.

Felfogasukat — Mannheimmel szélva — relacionalizalt nézetnek lehet nevezni.

A relacionizmus: “Nem annyit tesz, hogy a vitdk nem eldontheték, hanem hogy
bizonyos kijelentések Iényegéhez tartozik, hogy abszolut formaban nem, csak
allasponthoz kotott nézet-szerkezetekben megfogalmazhatok.””

Mannheim hangsulyozza: “Az egyes szellemi képzédmények valamely
meghatarozott torténelmi és tarsadalmi szubjektum szerkezeti egészéhez valo ...
relacionalasat félrevezetd volna Gsszekeverni valamilyenfajta (a vilag mérték és
rend hijan val6 voltat hirdetd) filozofiai relativizmussal; éppoly félrevezetd, mint a
(merd tetszdlegesség értelmében vett) ‘relativizmus’ fogalmat alkalmazni arra az
elméletre, mely szerint minden fizikai mérés a mérendd és mérd kozott a fény altal
teremtett viszonyra vezethetd vissza.””*

Korabban sz6 volt rdla, hogy Polanyi vildgosan allast foglal — éspedig
Lévy-Briihl mellett — az antropoldgiai dilemmaban: az észlelés nem érzet-adatok
passziv befogadasa: az észlelésben magaban mar szelekcids €s integracios aktivitas
— mégpedig az adott kultiraban kimtivelt aktivitas — nyilvanul meg. A személyes
tudas elmélete szerint az archaikus és primitiv szellem magaban az észlelés
folyamataban alakitja ki szamunkra furcsa elképzeléseit, nem pedig helyes
észleleteibdl von le hibas kovetkeztetéseket, ahogy Lévi-Strauss — egyiitt az
antropolégusok tobbségével — feltételezi.”

Csak lényeges atértelmezéssel fogadja viszont el Polanyi Levy-Briihlnek azt a
tovabbi tételét, hogy az ilyen furcsa észleleten alapulo, un. “prelogikus”

U Személyes tudds 11.82. 86.
2 Bence Gy. (1972/1990) 170-192.
3 Mannheim Karoly: A tudasszociolégia; Mannheim(2000) 316.

Mannheim (2000)317. Bar mint Fehér Marta mar tobb mint két évtizede joggal
mutatott rd, Mannheim fogalom-hasznalata és a mogotte rejlé allaspont oly
mértékben divergalt a korban bevett szemlélettdl, hogy igen sokaig még vitara is alig
nyujtott alapot. Vo: Fehér (1979)61.

“Lévi-Strauss elképzelésével az a baj, hogy a gondolkodas altala egyetemesnek
tekintett mechanikus folyamata csupan durva megkozelitése az ismeretszerzés
tényleges folyamatanak, amely végs6 soron - mint lattuk - olyan hallgatolagos
integraciokra épiil, melyeknek nincsen gépszerii megfeleldje.” - A mitoszok igazsaga
- Polanyi (1992) 234.
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kovetkeztetés szerkezetében eltérne az altalunk gyakoroltakétol. “Bizonyos
tekintetben persze a dolgok archaikus szemlélete kiilonbozik attol, amit nagy
vonalakban a modern tudomanyos szemléletnek tekinthetiink” - mondja, - de ez
csak azt jelenti, hogy “az archaikus gondolkodas joval atfogdbb hallgatolagos
integracidkon nyugszik, mint amilyenek a mai ember tudomanyos elméje szamara
elfogadhatok.”*®

“A primitiv népek, akik e magikus nézeteket valljak, normalis értelmi
képességekkel rendelkeznek. S mégis, nézeteiket nemcsak hogy teljesen
0sszhangban allonak tartjak a mindennapi tapasztalattal, de makacsul ragaszkodnak
hozzajuk annak ellenére, hogy az eurdpaiak ugyanezekre a tapasztalatokra
hivatkozva probaljak megcafolni oket. A kiils6 valosag lényegi természetére
vonatkoz6 intuitiv értelmez6 fogalmaink elégtelen volta nem tehetd nyilvanvalova
egyszeriien a tapasztalat valamely konkrét j elemére valé ramutatassal.”’

Am - fiizi hozza - “ha az eltérések mértéke nagyobb is, maga az eltérés aligha
mélyebb, mint egy mai nyugati egyetemen az egyes csoportok altal a koherenciak
plauzibilitasarél vallott nézetek kiilonbsége.”®

A két konfliktusban 1évé gondolati rendszert épp olyan logikai szakadék
valasztja el egymastol amilyen egy problémat valaszt el attol a felfedezéstdl, ami
megoldja. “Azok a formalis miiveletek, amelyek az egyik értelmezési séman
alapulnak, nem bizonyitanak egy kijelentést olyan személy szamara, aki egy mdsik
sémara tamaszkodik. A séma hivei esetleg még azt sem tudjak elérni, hogy a mésik
meghallja ezeket az érveket, mert el6szor egy Uj nyelvet kellene neki megtanitani,
am senki sem képes megtanulni egy nyelvet, ha nem bizik benne, hogy az jelent
valamit. Egy ellenséges hallgatésag voltaképpen szandékosan elutasithatja az 1j
fogalmak befogadasat ..., mert tagjai attol félnek, hogy amint elfogadjak ezt a
sémat, olyan kovetkeztetésre kell jutniuk, amelyektdl - helyesen vagy helytelenil -
irtoznak. Az 1Uj rendszer eldterjesztdi csak akkor tudnak meggydzni egy
hallgatosagot, ha eldszor intellektualis rokonszenvet ébresztenek benne egy olyan
tan irant, amelyet még nem ért. Akik rokonszenvvel hallgatnak valamit, felfedezik
maguknak azt, amit egyébként soha nem értenének meg. Az ilyen elfogadas
heurisztikus folyamat, onatalakitasi aktus, s ennyiben megtérés. Iskolaba
tomorilo kovetdket produkal, akiket logikai szakadék valaszt el azoktdl, akik nem
tartoznak az iskoldhoz. Masként gondolkodnak, mas nyelven beszélnek, mas
vilagban élnek, s ennyiben a két iskola koziil legalabb az egyik egyeldre (helyesen

% A mitoszok igazsaga - Polanyi (1992) I1.235.
37 Tudomany, hit, tarsadalom 26.
% A mitoszok igazsaga - Polanyi (1992) 11.250.
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vagy helyteleniil) ki van rekesztve a tudomanyos kozosségb6l.””

Két kibékithetetlen konfliktusban 4116 stabil rendszer idiomai lefordithatatlanok
egymasra, de szembesiilve fontos informacidkat oszthatnak meg egymassal.

Polanyi ugyanis fenntartja egy relacionalizalt parbeszéd lehetdségét abban az
esetben is, amikor egy, a mienkétdl (torténeti iddben vagy civilizacios tekintetben)
eltéré tudasrendszerrel szembesiilink. Meggy6z6dése szerint igenis képesek
vagyunk az ilyen rendszer alapjait egyfajta olyan hitként elismerni, amelyet nem
osztunk. Ismét az antropologiahoz fordulva: “ha azt kérdezik, mi a varazslat, akkor
mi nem mondhatjuk azt, hogy az ‘emberi lények megsemmisitése egy hajfiirt
segitségével’ stb. Azt kell mondanunk, hogy ‘1étezik a varazslasban val6 hit — amit
mi nem osztunk —, amely szerint lehetséges egy embert gy megélni, hogy elégetik
példaul egy hajfiirtjét’....A varazslo ... természetesen masképp fogalmazna. ... azt
allithatja, hogy ‘a varazslat egy ember megolésének modja egy hajfiirtje
elégetésével’, vagy valami hasonldt ... Ugyanakkor, szkepticizmusunk nyomasara
kétségkiviil készek volnanak a varazslatrol ... adott leirasunkat atfogalmazni a mi
meghatarozasunkhoz hasonld formaju allitdssa, a ‘hit, amit nem osztunk szavakat’
a  ‘hit, amit osztunk’ szavakkal helyettesitve. Es ezen az alapon mar
megegyezhetnénk abban, hogy kiilénboziink.”*

Polanyi valasza arra a gyakran nekiszegezett kérdésre, hogy akkor végsé soron
minek alapjan dontiink a tudomanyos vilagmagyarazat mellett: nem lehet roviden
megmondani, hogy miért Kkell eldnyben részesiteniink a tudomanyt az
asztrologiaval varazslassal stb. szemben. A hosszabb valasz, az maga a személyes
tudas elgondolast megalapozo “Cogito ergo credo” mélységesen antikartézianus
elv kifejtése lenne®’. A tudomany olyan hatalmas meggy6zédésrendszer, melynek
gyokerei mélyen a torténelmiinkbe nyutlnak, s amely mellett elkotelezédtiink. “Egy
ilyen rendszerrdl lehetetlen szamot adni valamilyen mas rendszerbdl szemlélt
tapasztalat alapjan, vagy tapasztalat nélkiil, az értelem segitségével. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy kedviink szerint banhatunk vele, hanem csak azt a tényt
tikrozi, hogy ez meggydzdédésrendszer, amely mellett elkotelezodtiink, s ezért nem
abrazolhatjuk targyilagos fogalmak segitségével. A tudomany logikai elemzése,
mikdzben ehhez az allasponthoz vezet, hatarozottan feltarja sajat korlatait, s
talmutat magan, a tudomany bizalmon alapul6 formulaja felé...”*

9 Személyes tudds 1.260. Igazuk lehet mindazoknak (Agassi, Bence), akik Polanyit

tartjak a késébb oly nagy visszhangot kivaltott inkommenzurabilitas-tézis egyik elsd
megfogalmazdjanak.Vo. Bence (1990) 314.4.1j. valamint Preston (1997)30.
% A tudomanyos meggy6zdések természete - Polanyi (1992)
Tudomany: megfigyelés és hit; Polanyiana 1998/1-2 1d. Részletesebben: Békés
(2000)
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Polanyi mélységes meggydzddése szerint a “Cogito ergo credo” elv lesz az a
sem dogmatikus, sem trivialis gondolat, melynek jegyében az episztemologia —
6nndn haromszaz éves hagyomanyaval szembefordulva — megujithato: “Ujra el kell
ismerniink a hitrél, hogy minden tudas forrasa. Hallgatélagos hozzdjarulds és
intellektualis szenvedélyek, egy nyelv ¢és egy kulturalis Orokség birtoklasa,
vonzodas a hasonldéan gondolkodok kdzosségéhez, ezek azok az inditékok, amelyek
kiformaljak latomasunkat a dolgok természetér6l, amire a dolgok kezelésében
tamaszkodunk. Nincs olyan intelligencia — barmilyen kritikus vagy eredeti is —,
amely miikodni tud egy ilyen bizalomteli séman kiviil.” ¢
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Gabor Eva
POLANYI MIHALY “KET HABORUJA”

Abstract

In the course of his life Michael Polanyi has into direct contact with some
forms of the war two times. During World War I he served in the army of the
Austro-Hungarian Monarchy as a conscripted doctor, while in the 50s and 60s he
took a prominent part in the intellectual front of the cold war as a “volunteer”. He
described the experiences of his juvenile service in his essay entitled “To the
peace-makers”,which was issued in 1917 in the journal Huszadik Szdzad
(Twentieth Century). Polanyi immediately recognized what kind of goals had
commanded the great powers to start the war and how alien these goals were for
the masses of simple soldiers. He convincingly demonstrated that neither the war
nor the subsequent peace could solve the conflicts for which the war had broken
out. Namely, all states taking part in the war continued to demand unlimited
sovereignity for themselves but they were not ready to acknowledge the justified
claims of the other countries. Only a unified Europe could solve the conflicts of
the nations living here because if the individual countries and peoples were not
able to set their hatred for their neighbours aside, if they continued to put their
own national interests above those of all other nations, then Europe’s peoples
would conserve their conflicts also in the future. More than eight decades ago
Polanyi recognized with good intuition and drafted the only way out of this
situation for Europe’s nations.

Following World War II a great danger was impending over the civil values in
the countries of the Eastern European region. Personal freedom, the freedom of
thought, culture and science were in danger. On Arthur Koestler’s initiative, joining
hands with other scholars, Polanyi established the organisation of intellectuals
called Congress for Cultural Freedom in which he played a prominent part for
more than a decade. He attended the statutory congress in West-Berlin (1950) and
then the congresses in Hamburg (1953), in Milan (1955), and all the other
conferences. This lecture will discuss the themes of the above events and
demonstrate how the messages treated at those conferences appear in Polanyi’s
theoretical works. Polanyi expressed his conviction in the forums of the Congress
for Cultural Freedom that it was the duty of the Western liberal civil intelligentsia
to protect the freedom of thought against the attacks of the different totalitarian
systems.

We do not exaggerate when saying that Polanyi had an important role in the
prevention of the danger impending over the freedom of thought.
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