kiegészitéssel, melyre még visszatériink — Lévy-Briihl mellett."!
Az “azande” példa'*:

“Azt a tényt, hogy a primitiv népeknek jellegzetes, konceptualis sémajukban
rejld  és nyelviikkben tiikr6z6d6 hiedelemrendszereik vannak, Lévy-Briihl
hangsulyozta el0szor szazadunk elején. Evans-Pritchard ujabb miive az azande
hiedelmekrél megerdsitette és pontosabba tette ezt a nézetet. A szerzét
megdobbentette, hogy a primitiv afrikai milyen intellektudlis erdvel tartja fenn
hiedelmeit olyan bizonyitékok ellenében, amelyek egy eurdpai szamara
égbekialtoan cafoljak oket. Idevago példa a méreg-joslas lehetoségébe vetett hit. A
varazslé gy valaszol a kérdésekre, hogy megfigyeli, milyen hatast tesz egy
bengének nevezett mérgez6 anyag egy szarnyasra. A jos-mérget egy hagyomanyos
modon Osszegylijtott kiszondvénybdl vonjak ki, amelyrdl azt tartjak, hogy csak
azutan valik hatékonnya, miutdn az odailld ritudlis szavakat raolvastdk. Az
azandéknak - mint megtudjuk - nincs formalis és kotelezd tanuk, amely
kikényszeritené, hogy higgyenek a varazslokban és méreg-joslasi ténykedésiikben,
de ebbe vetett hitik mégis nagyon szilard, mert egy olyan idiomaba agyazodik,
amelyik minden fontos tényt a varazslas és a josképesség fogalmaiban értelmez.

Evans-Pritchard kiilonb6z6é példakon mutatja be az implicit meggy6zodések
szivossagat. Tegylik fol, hogy a varazslo egy adott kérdésre “igennel” valaszol,
majd rogtdn utdna “nemet mond” ugyanerre a kérdésre. Mi ezek utan hajlamosak
lennénk teljesen hiteltelennek tekinteni, az azande kultura azonban szdmos kész
magyarazattal szolgdl az ilyen Onellentmondasokra.  Evans-Pritchard
hiedelmeiknek nem kevesebb, mint nyolc masodlagos magyarazatat sorolja fel,
amelyekkel az azandék szamot adnak a varazslo csédjérdl. Feltételezhetik, hogy
rosszfajta mérget gytjtottek; hogy valamilyen tabut megsértettek; hogy
felbosszantottak annak az erddnek a tulajdonosait, ahol a mérgezd kiszoéndvény
terem, akik ugy alltak bosszut, hogy elrontottak a mérget stb.

" Ld. pl. A mitoszok igazsaga; Polanyi (1992) II. 234, 249.

12 Zardjelben meg kell jegyezni, hogy az idézetben szereplé konyv, (E.Evans-Pritchard:
Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande. Oxford, 1937. 314-315.)
klasszikus m, s a példa az antropologusok és a szocioldgusok korében eléggé
kozismert, a tudomanyfilozofiai irodalomban azonban kevésbé. Kivételt jelent pl.
D.Bloor, aki a hetvenes években — talan Winch nyoman — tudasszociologiai
megkdzelitésben elemzi az azande gondolkodas tanulsagait (‘Azande logic and
Western science’) Bloor (1976) Knowledge and Social Imaginery 123. A példat
tobbszor idézi Feyerabend is, de — ahogy ezt John Preston elég meggy6zden
bizonyitja — az 6 szamara éppen Polanyi 1952-es cikke emelte a témat a
tudomanyfilozéfiai gondolkodas horizontjaba. (Preston:31)
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Szerzonk tovabba elmondja, hogy miként allnak ellent az azandék minden olyan
sugalmazasnak, mely szerint a benge esetleg természetes méreg. Elmondasa szerint
gyakran megkérdezte az azandéktdl, hogy mi torténnék, ha tgy adndk be a
josmérget egy szarnyasnak, hogy eldtte nem mondananak beszédet, vagy ha tovabbi
méregmennyiséget adnanak neki, miutan magéhoz tért a szokasos adag hatasabol.
‘Az azandék — folytatja a szerz0 — nem tudjék, hogy mi torténnék, s ez nem is
érdekli oket, egyik sem lenne bolond ilyen értelmetlen kisérletre pazarolni a jo
josmérget, ilyesmi csak egy eurodpainak juthat eszébe ... Ha egy europai elvégezne
egy olyan kisérletet, amely szerinte azt bizonyitand, hogy az azandék véleménye
téves, 6k dobbenten szemlélnék az eurdpai hiszékenységét. Ha a szarnyas kimulna,
egyszerien azt mondaniak, hogy a benge nem volt jo. Maga az allat
pusztulasanak ténye bizonyitana rosszasagat.’

Az azandék a szamunkra perdontének tiind tényekkel kapcsolatos vaksagukat
figyelemre méltd talalékonysaggal tartjak fenn ‘Kivaldan érvelnek hiedelmeik
nyelvén - mondja Evans-Pritchard -, azon kiviil vagy azzal szemben azonban nem
tudnak érvelni, mert nincs masik idiomajuk, amelyiken Kkifejezhetnék
gondolataikat.”"

Polanyi mar a Tudomdany, hit, tarsadalomban erdteljesen kiallt azon allaspont
mellett, hogy a szamunkra perdont6 tények csak hossza tanulés utan nyerik el azt a
hatalmukat, mellyel belatasukra kényszeritenek benniinket.

“De hat nem tugy all-e a dolog, hogy mindennapos tapasztalataink a logikai
sziikségszeriiség erejével kényszeritenek benniinket bizonyos természeti torvények
elfogadasara? Ugy tiinik, hogy az olyan altalanositisok, mint a “minden ember
meghal egyszer", vagy “a nap vildgossagot araszt” tapasztalatainkbol kovetkeznek
anélkiil, hogy mi, megfigyelok igénybe vennénk intuitiv képességeinket.

De ez csupan azt mutatja, hogy hajlamosak vagyunk sajat meggy6z6déseinket
sziikségszertinek tekinteni. Ezeket az altalanositasokat ugyanis a primitiv népek
igen gyakran elutasitjak. Ezek az emberek azt hiszik, hogy senki sem hal meg,
csupan az, aki gonosz varazslat aldozatava valik ... A természetes halalt azért
utasitjak el, mert hitlik szerint az embert veszélyeztetd események sohasem
természetesek, hanem bizonyos gonosz lények vardzslatanak folyomanyai. A
tapasztalat ezen magikus értelmezése szerint bizonyos okokat, melyek szamunkra
eltagadhatatlanok €s nyilvanvaléak (mint mikor egy ember fejét betorik egy kovel)
véletlenszertinek, sot lényegtelennek tekintenek, mig bizonyos tavoli torténésekben
(példaul abban, hogy egy ritka madar repiil el felettiik), melyeknek szerintiik nincs
semmiféle lathato kapcsolata a dologgal, 6k az esemény kivalto okat latjak.""

B Személyes tudds 11.74-76. Ld. még: Polanyi (1992) 1. 98.
Tudomany, hit, tarsadalom, 26.
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A vilag berendezésérol és benne a dolgok rendjérdl valo meggy6z6déseink nem
veliinksziiletettek. Ez abbdl is belathatd, mondja Polanyi, hogy “A primitiv
bennsziilottek gyermekei, akiknek sziilei makacsul ragaszkodnak a dolgokroél
alkotott magikus értelmezésiikhoz, a helyi misszionariusok iskoldjaban minden
nehézség nélkiil magukéva tudjak tenni a természet naturalisztikus szemléletét.” Ez
a tény azonban nem ¢érv amellett, hogy a naturalisztikus szemlélet mellett sz6l6
tapasztalati bizonyitékok perdontéek, hiszen — mint folytatja — “E folyamat
kétségkiviil éppen ilyen konnyen megfordithatd, és azokrol az eurdpaiakrol, akiket
valamely bonyolult, magikus rendszer iranti hitre nevelnek, éppugy leperegnének a
tudomany érvei, mint korunk primitiv bennsziilotteirdl. A tuddsok és a modernség
mas képvisel6i altal elfogadott naturalisztikus nézet altalanos iskolai
tanulmanyainkban gyokeredzik.”"

Am ezeket az elbfeltevéseket, melyekre tovabbi fontos szellemi folyamatok
épiilnek majd ra, sohasem kifejtett eldirasok formajaban fogalmazzadk meg
szamunkra. “Amikor a gyerekek -elsajatitjak a naturalisztikus gondolkodas
alapelemeit, nem a kauzalitas lefektetett elveit teszik magukéva. Azt tanuljak meg,
hogyan keressék egy jelenség ‘természetes okat’, s az ilyen értelmezések nap
mint nap val6 alkalmazasa soran megismerik a mogottiik huzodo eléfeltevéseket is.
Ez mar akkor kezdetét veszi, mikor a gyermek besz€lni tanul, hiszen a nyelv
naturalisztikus fogalmakkal irja le az eseményeket, a beszédtanulas folyamata pedig
jo példaul szolgal azon elvek szamara, melyek segitségével a gondolkodas
el6feltevései altalaban az egyik nemzedékrol a masikra hagyomanyozodnak."'®

Ohatatlanul esziinkbe 6tlenek az utolsé feljegyzéseit ird Wittgenstein sorai 4
bizonyossagrol-bol: 159: “Gyermekkeént tényeket tanulunk, példaul, hogy minden
embernek van agya, és ezeket hivon elfogadjuk. Hiszem, hogy van egy sziget,
Ausztralia, ilyen és ilyen alakkal stb, stb. Hiszem, hogy voltak dédsziileim, hogy
azok az emberek, akik a sziileimnek adtak ki magukat, tényleg a sziileim voltak stb.
Ez a hit lehet kimondatlan, sét, a gondolat, hogy igy van, sose gondolt.”

472: “Amikor a gyermek megtanulja a nyelvet, egyuttal azt is megtanulja, mit
kell és mit nem kell megvizsgalni. Amikor megtanulja, hogy a szobaban van egy
szekrény, ekdzben nem tanitjak meg abban kételkedni, hogy az, amit késobb lat, az
még mindig szekrény-e, vagy csak a kulissza egy fajtaja.”

283. "Mert hogyan is kételkedne a gyermek maris abban, amire tanitjak? Ez csak
azt jelentheti, hogy bizonyos nyelvjatékokat nem tud megtanulni.""”’

5 im. 45.
16 i m. 45.

7" Wittgenstein, L. (1989) Neumer Katalin forditasa
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“K. aki oroszlanna valtozott és felfalta S.-t”

A kovetkezo példat, a XIX. szazadi Dél-Afrika kutaté Magyar Laszlo torténetét,
Lévy-Briihl mint tipikus esetet jegyezte fel:

“Két afrikai bennsziilott, S. és K. elmennek az erddbe mézet gylijteni. S. négy
nagy meézzel teli fat talal, mig K. csak egyet. K. hazamegy, s azon sirankozik, hogy
milyen balszerencsés 6, S.-nek meg mekkora szerencséje van. Ekdzben S.-t, aki
visszatért az erddbe, hogy elhozza a mézet, megtamadja egy oroszlan €s széttépi. Az
oroszlan aldozatanak rokonai azonnal elmennek a varazslohoz, hogy megtudjak, ki
a felelOs a halalaért. A varazsld tobbszor iranyitast kér az orakulumtél, majd kozli,
hogy K. 6l1tott oroszlanformat, hogy bosszut alljon S-en, akire féltékeny volt a
boséges mézleldhelyek miatt. A vadlott erélyesen tagadja biinét, s a torzsfonok
elrendeli, hogy méregprobaval rendezzék az iigyet. ‘Ezutan a dolgok mentek a
maguk megszokott Gitjan — igy a kutatod beszamoloja —, a proba kedvezotlen volt a
vadlottra nézve, az vallott és belehalt a kinzasba ... A vad teljesen természetesnek
tlint a varazslo szamara, aki megfogalmazta, az uralkodd szamara, aki elrendelte a
méregproba-vizsgalatot, a bamészkoddk tomege, s maga K. szadmara is, aki
oroszlanna valtozott, valéjaban mindenki szamara, a torténetesen ott tartozkodo
eurdpai kivételével.” '®

Az ott tartozkodd Magyar Laszlo altal vallott meggy6z6dés, hogy a vilag
eseményeit természetes ok-okozati 9sszefliggésben kell magyaraznunk, feltételezi
azt is, hogy elfogadjuk az egymastdl fiiggetlen illetve a véletlen események
lehetdségét, valamint elismerjiik, hogy jelhasznalatunk lehet 6nkényes. Mindez,
mint azt az antropologusok megallapitottdk, viszonylag kései fejlemény. Mint a
gondolkodasmodok és gondolatalakzatok kutatoja, Fonagy Ivan irja: “A ‘véletlen’
fogalmanak hidnya kdvetkeztében, és az okozati 6sszefiiggések ismeretének hijan,
mondanivaldja van a természeti jelenségeknek, villamcsapasnak, foldrengésnek, az
arviznek vagy a katasztrofalis szarazsagnak (isteni lizenet, istencsapas). A véletlen
hianya tag teret hagy az el6jelekben vald hitnek, és a ‘jeleken’ alapuld joslasoknak.
Ezen a ponton kozel jutottunk mar a természeti targyak, természeti jelenls;égek

“Szamunkra vilagos, — mondja Polanyi — hogy K. nem valt oroszlanna, és nem
tépte szét S.-t, és eldszor maga is tagadta, hogy igy tett volna. De megsemmisitd
vaddal szembesiilt. Az az értelmezési séma, amelyet osztott vadloival, nem
tartalmazta a véletlen halal fogalmat: ha egy embert felfal egy oroszlan, akkor a
mogott valamilyen nyomds oknak kell lennie Ez nyilvanvaldan gyantssa tette 6t, s

'8 Lévy-Brithl nyoman Polanyi: Személyes tudds 11.79.

' Fonagy (1998) 294 [anagogé: ‘felvezetés’ célja: elrejteni a valosagot az avatatlanok

szeme el6l]

28



amikor az ordkulum amelyben mindig megbizott, megerdsitette a gyanut, nem
tudott ellenallni bline bizonyitékanak, s bevallotta, hogy oroszlanna valtozott és
felfalta S.-t. Ez zarta az érvelés korét, s igazolta azt a magikus sémat, amelyben az
érvelés zajlott, megnodvelve e séma erejét, hogy magéaba olvassza majd a kovetkezd
esetet, amely a hataskorébe keriil.”

“Darwin galyaja” avagy a precedens nélkiili események észlelése

Ezt a példat eredetileg William James emelte ki Darwin 4 Beagle felfedezoutia
cimii utleirasabol.”' Polanyi egyik kedvenc esete, tobb izben is elemzi.

“Az azandék magatartasa, akiket Evans-Pritchard megprobalt meggydzni arrdl,
hogy a benge természetes méreg, s hatasanak egyetlen eleme sem tulajdonithatd
azoknak a raolvasasoknak, amelyek kiséretében alkalmazni szoktak, azt a fajta
gb6gos kozonyt szemlélteti, amellyel altalaban szemléljiik a dolgokat, s melyekrol
nincs fogalmunk. ‘Se kivancsisagot, se csodalkozast nem érziink - irja William
James - azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyek annyira felettiink allnak, hogy
nincsenek fogalmaink, hogy utaljanak rajuk, vagy mércéink, hogy mérjik oket.’
Darwin meséli, hogy utazdsa soran a bennsziilottek megcsodaltak a kicsi
csénalg)kat, de egyaltalan nem érdekelte Oket a csonakok elétt horgonyzd nagy
hajo.”

“...amikor figyelmiinket valamely konkrét objektumra 6sszpontositjuk, szamos
olyan dolognak is tudatdban vagyunk, amelyekre az adott pillanatban nem
figyeliink oda kozvetleniil, am mégis kényszeritd erejli eligazitod jelként hatnak
annak meghatarozasaban, ahogy figyelmiink targya érzékeink szamara megjelenik.
Nyilvanvalo €s gyakran elemzett esete ennek az a hajlamunk, amikor a precedens
nélkiili esetek folott elsiklunk. Mivel nincs kulesunk a folfejtésiikhdz, nem is latjuk
Oket. Charles Darwin irta le, hogy a tiizfoldi indidnok milyen nagy érdeklddéssel

2 Személyes tudds II. 79-80.

*I' Ch. Darwin: The Voyage of the Beagle in W.James: The Principles of Psychology
Part 2. NY.1890.110. 1j kiad: 754.: “We feel neither curiosity nor wonder concerning
things so far beyond us that we have no concepts to refer them to or standards by
which to measure them. The Fuegians, in Darwins voyage, wondered at the small
boats, but took the big ship as a ‘matter of course’. ”

Ld. még: A tudomanyos meggy6zddések természete; In: Polanyi (1992) I1.145:
“Nagyon nehéz ... egyetlen olyan elsddleges érzetet is felfedezni, amely adott volna,
miel6tt értelmeznénk. ... A tizfoldiek, akiket Charles Darwin a Beagle fedélzetérdl
meglatogatott, izgatottan figyelték azokat a kis csdnakokat, amelyeken a tarsasag
partra evezett, de észre sem vették magat a hajot, amely a szemiik el6tt vetett
horgonyt.”

2 Személyes tudds II. 81.
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cres

am nem tfint 6l nekik maga a hajo, amely veliik szemkozt horgonyozott.”*

“A tudosok persze ugyanugy ki vannak téve az ilyen eseteknek, mint az emlitett
bennsziildttek, sot, még a bolygdk megfigyelésével foglalkozo csillagaszok is ... A
nyers tapasztalatok végtelen valtozatossaga hijan van barmiféle jelentésnek, s
észleloképességlink csak azaltal teheti érthetové oOket, hogy igen kiilonbozo
jelenségeket egy és ugyanazon dologként vagy tulajdonsagként azonosit.”**

“A helyzet az, hogy a tudomanynak nincs egyetlen oldala sem, beleértve a
matematikat is, melyben az alapvetd eléfeltevések, a vizsgalodas modszerei és a
verifikacional hasznélatos kritériumok ne mentek volna at egy sor szdmottevd
valtozason a modern tudomany haromszaz évvel ezeldtti megsziiletése
ota....Sokszor hallani, hogy a tudomany tényei ugyanazok, csak értelmezésiik
valtozik. Ez nem igaz, vagy legalabbis félrevezetd allitas. Teszem azt, a
csillagaszok altal haromszaz éve Osszegyljtott adatok azért lehetnek ma is
hasznalhatok szdmunkra, mert mi is osztjuk az érzékelési tapasztalatrol adott
azon alapveté értelmezésiiket, melyet 6k tényként rogzitettek. Mig azonban
Kepler szamara 1596-ban kétségbevonhatatlan ténynek tiint az égitestek ¢és a
szabalyos testek geometridja kozotti Osszefiiggés, manapsag ezt puszta
fantazialasnak tartjuk. ... A jelentés nélkiili érzéki benyomasokon kiviil nincs olyan
tapasztalat, mely ‘tény’ maradna valamely érvényes értelmezés hozzakapcsolasa
nélkiil. Ez még a mindennapi élet tényeire is igaz, melyek természetét az események
valamely elfogadott — magikus, asztroldgiai, mitologikus, naturalisztikus, stb. —
értelmezése szerint itéljiik meg."” (Igy példaul egy csillagkép - az 6t értelmessé
tévo asztrologiai hattér nélkiil nem “tény” tobbé.)

Polanyi hosszu éveken at gy(ijtott olyan példakat, melyekben a tudomanyos
eljarasmod legaltalanosabban elfogadott szabalyait latvanyosan megszegték -
mégpedig a tudomany hasznara.”®, illetve olyanokat, amikor a tudés kozdsség
elhamarkodottan elutasitott egy késobb helyesnek bizonyult eredményt. A
tudomany lényegéhez ugyanis hozzatartozik a tévedhetdség. Ha az alkoto tudos,
vagy a tudosok kozossége - tévedhetdségének tudataban - nem lenne hatarozott a
feleldsen meghozott dontéseiben, akkor sokkal nagyobb hibat kovetne el, mint amit
az elhamarkodottan elpazarolt, akar fontos lehetéségek jelentenek. “Korlatlan tér
kinalkozik a kortarsi kritikara és az utdlagos lelkiismeretvizsgalatra, de ez
egyaltalan nem csokkenti a kritika targyava tett dontések felelosségteljességét. A

A tudomany megmagyarazhatatlan eleme; Polanyi (1992): 1.50.
Személyes tudas I1.51.

Tudomany, hit, tarsadalom; 93

Géniusz a tudomanyban, Polanyiana 1998/1-2 120.];.

30



helyénvalé dontések ettél még helyénvalok maradnak.””’

“Jomagam a Science-ben kozoltem egy tanulmanyt arrdl, hogy
adszorpcio-elméletemet miként hagytak figyelmen kiviil fél évszazadon at, mivel
ellentétben allt a molekuldk kozott haté er6k természetérdl alkotott bevett
felfogassal, jollehet végiil bebizonyosodott, hogy elméletem helytalld. De nem
panaszoltam fel a hivatalos véleményalkotas ezen tévedését. A kivételes esetek
rossz torvényt sziilnek. Az a fajta szakmai szigorusag, mely esetemben téves
kovetkeztetéshez vezetett, nélkiilozhetetlen.”>

A meggy6zdédések stabilitasa (reziliencidja)

A tudomanyos meggy6zodések tobbé-kevésbé Osszefiiggd rendszert alkotnak,
mikdzben - a tobbi tudasformahoz hasonldéan - maguk is részei egy atfogdbb
vilagszemlélet-rendszernek. A tudomany ¢s a filozofia alkotdé miveldi a
tudas-rendszer koherencidjanak megteremtését, megorzését és kiterjesztését mindig
a legalapvet6bb feladataik kozott tartottak szamon.

Ismét érdemes Wittgensteint idézni, aki ezt mondja a bizonyossag rendszerérol:

142: “Nem egyes axiomak vilagosodnak meg szamomra, egy rendszer,
amelyben kovetkezmények €s premisszak kolcsondsen tamogatjak egymast.”

143-144.: “.. .Egy gyermek sokkal kés6bb tanulja meg, hogy vannak hiteles €s
hiteltelen elbeszélok, mint a tényeket, a melyeket elbeszéliink neki. ... A gyermek
egy csomo dolgot tanul meg hinni. Azaz megtanul példaul e hit szerint cselekedni.
Fokozatosan kialakul az elhitt dolgoknak egy rendszere, és ebben van, ami
megingathatatlanul szilardan all, van, ami tobbé kevésbé mozdithatd. Ami szilardan
all, az nem azért all, mert Snmagaban nyilvanvalé vagy belathatd, hanem mert
szilardan tartja az, ami koriilveszi.”

Polanyi szerint: “A dolgok természetér6l alkotott bevett tudomanyos
koncepciok mindig hatassal vannak arra, hogy milyen 0sszefiiggéseket ismeriink fel
a természetben. A plauzibilitds eleme mindig vezet6iil szolgal szamunkra a
probléma meglatasatol kezdve egészen a még elképzelheté ellenérvek végso
elvetéséig.”’

Az antropoldgiai példak arra vilagitottak ra, hogy a sémarendszer 6nnfenntartd
mukodési elvei azonosak a tudomanyos €s egyéb - akar a magikus - vilagszemlélet
esetében:

" Tudomany, hit tarsadalom; Polanyi (1997), 64

A tudomany fejlédése és a tarsadalom; Polanyiana, 1998/1-2 ;52-53
¥ Wittgenstein (1989)
% Géniusz a tudomanyban, Polanyiana (1998)1-2.122.
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- Az elméleteket implicit értelmezési sémak - “a hit idiomai” - hangoljak ossze.
(“Legmélyebben gyodkerez0 meggybdzddéseinket az az idioma hatarozza meg,
amelyben tapasztalatainkat értelmezziik és amelynek fogalmaival felépitjiik
artikulalt rendszereinket” )*!

- A vélekedések a tarsadalomban rendszerint nem eldirasokban, hanem
példakban adodnak tovabb. “E vélekedések, szerteagazo rendszereket alkotnak, s
bar mindegyikiinkre csak korlatozott részilk hat kozvetleniil, kozvetve
elkotelezettek vagyunk a mellett a minta mellett is, amelynek részét képezi.”*?

- Ez a séma nem veliink sziiletett. Rendszerint az anyanyelviink és kultirank
elsajatitasaval tesziink ré szert (“Minden nyelv tartalmaz egy univerzum-elméletet,
amelynek cirkularitisa elementarisan megmutatkozik a nyelv szokészletének
1étében.”)

- Implicit értelmezési sémankhoz val6 viszonyunk akritikus és - amig csak nem
kényszeriilink mas, alternativ idiomarendszerrel szembesiilni, addig -
reflektalatlan.

Polanyi kiilonb6z6 aspektusbol jellemzi az elméleteket 6sszehangold implicit
értelmezési sémaelméletek kiilso és belsd birdlatokkal szemben tanusitott nagyfoka
ellenallasat, stabilitasat. Ezek a kovetkezOk: 1. cirkularitas; 2. automatikus
terjeszkedés avagy epiciklicitas; 3. magképzOdés gatlasa, azaz: barmely alternativ
idioma meggyokerezddését gatldo védémechanizmus mitkddtetése.

Ezek a fliggetlen, de egymast feltételezd mechanizmusok az alternativ
tapasztalatokkal, kiilonosen pedig azok felhalmozédasaval szemben védik az
ididémarendszert.

- Egyrészt a megosztott szerepek, azaz az azonos eldfeltevéseket elfogado
személyek egymas tapasztalat-értelmezését kolcsondsen erdsité cirkularitas
révén: “Az azende vélekedések mindenekel6tt annak kdszonhetik stabilitasukat,
hogy az elleniik felhozhatd kifogasokat egyenként meg lehet valaszolni. Az
implicit hiedelemrendszerek azért képesek egyenként kivédeni az érvényes
ellenvetéseket, mert korbenforgok. Ezen azt értem, hogy egy 0j téma értelmezése
egy ilyen konceptudlis sémaban azért meggy6z6, mert ugyanennek a sémanak
szamos mas, az adott pillanatban figyelmen kiviil hagyott multbeli alkalmazasan
alapul, mig ha a szoban forg6 tobbi téma valamelyikét kérddjeleznénk meg az adott
pillanatban, értelmezésiik hasonloképpen aldtamasztast nyerne az ésszes tobbi
értelmezésébdl. ...Amig egyenként minden kétely kivédhet6, addig megerdsiti

3V Személyes tudds 11.74.

2 A tudomanyos meggy6zdések természete. Polanyi (1992) 11.153.

33 Ezt a legalabb Wilhelm von Humboldtig visszavezethetd elvet Polanyi kozvetleniil

Lévy-Briihlre és Evans Pritchard antropoldgusra hivatkozva alkalmazza. Személyes
tudas 11. 78.
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azokat az alapvetd meggydzoédéseket, amelyek ellen eredetileg felhoztak...
Vagyis egy fogalmi séma cirkularitasa rendszerint megerésodik, ha uj témaval keriil
kapcsolatba.” **

Mindez all az olyan deduktiv rendszerekre is, mint pl. a matematika: az
axiomatizalas “pusztan deklardlja azokat a meggy6zddéseket, amelyeket a
matematikai kovetkeztetés gyakorlata implikal. Az axiomatizalt rendszer ezért
korbenforgo: a matematika axiomainak, amelyekbdl azutan dedukaljuk a
matematikai bizonyitasokat, az ad tekintélyt, hogy korabban elfogadtuk a
matematikat. A matematikai formulak, vagy barmely deduktiv rendszer allitott
mondatainak felosztdsa axiomakra ¢és teorémakra, valojaban nagyrészt
konvencionalis, mert altalaban néhany vagy minden axiomat helyettesithetiink
teorémakkal, s ezekbdl teorémakként levezethetjiik a korabbi axiomakat. Egy
deduktiv rendszer minden allitasa bizonyithat6 a tobbivel, vagy kimutathat6 réla,
hogy a tobbibdl axiomaként kovetkezik. Ezért, ha sorba kétségbe vonnank minden
egyes allitast, a cirkularitds mindegyiket megerdsitené, az egymast kovetd
kétségbevonasok cafolata pedig megerdsitené a rendszerbe mint egészbe vetett
hitiinket.””’

- Masrészt a kor automatikus terjeszkedése, az epiciklicitas révén: A stabilitas
ezen aspektusa abbol ered, hogy “az a kor, amelyen belill egy értelmezési séma
mikddik, automatikusan terjeszkedik. Ez olyannyira kifinomitja a rendszert,
hogy szinte minden elképzelhetd eshetdségre kiterjed, barmilyen meghdkkentének
tiinjék is ez elsd pillantasra. ...Minden fontosabb értelmezési sémanak van ilyen
epiciklikus struktaraja, amely kiegészité magyarazatokat tartalékol a nehéz
esetekre.”*®

- Végiil a magképzodést gatlo elv révén: ez az aspektus lényegében a
cirkularitasbol kovetkezik. Abban nyilvanul meg, hogy ‘“nem adnak alapot
semmilyen versengd elgondolds szaméara, amelyen az meggyokerezhetne. A
versengd elgondolast alatdmasztd tapasztalatok csak egyenként” vagyis korabbi
precedens vagy a ra valo hivatkozas lehetdsége nélkiil “jelenhetnek meg. Am egy j
fogalmat, példaul a természetes ok-okozatét, amely helyettesithetné az azande
babonat, csak egy egész sor megfelelé példa alapjan lehetne bevezetni, de az
ilyen bizonyitékok nem halmozodhatnak fel az emberek fejében, ha ezek

' Személyes tudds 11.77.

¥ Személyes tudds 11.79.

36 «Azokat a tudoményos elméleteket, amelyeknek megvan ez az onkiterjeszté
képességiik, idonként epiciklikus elméletekként jellemzik, azokra az epiciklusokra
utalva, amelyeket a ptolemaioszi és a kopernikuszi elméletben hasznaltak, hogy

egységes kormozgasként lehessen megjeleniteni barmely bolygdmozgast.” Személyes
tudas 11.81.
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mindegyikét sorban figyelmen kiviil hagyjak, mivel hianyzik az a fogalom, amelyik
jelentéséget kilcsonizhetne nekik.™’ - A nyelvvel egyiitt elsajatitott implicit
értelmezési séma csak egyfajta “gdgds kozonyt” enged meg a precedens nélkiili
jelenségekkel, példaul az olyan nagy méretli hajo latvanyaval szemben a fuego
bennsziilottek esetén, mint a Beagle. “Csak amit mar részben ismeriink, kelt vagyat
benniink arra, hogy tobbet is megtudjunk réla” - mondja ennek kapcsan W.James™

Egy fogalmi séma stabilitasat eképpen harmas véddérendszer biztositja: Az
epiciklikus elemek konnyen hozzaférhetd tartalékaval kombinalt cirkularitas és a
verseng0 fogalmi fejlemények csirdinak ebbdl kovetkez6 megfojtasa bizonyos foku
stabilitast biztosit egy fogalmi sémanak, amit teljességének mértékeként is
jellemezhetiink, anélkiil, hogy barmi modon megitélnénk a sémarendszer
igazsagigényét. Az elsé (cirkularitds) ¢és masodik (Onkiterjesztés) “egy létezd
rendszert védenek azok ellen a kételyek ellen, amelyek ellentmond6 evidenciakbol
keletkezhetnek”, a harmadik (magképzddés gatlasa): “meggatolja, hogy ilyen
evidenciak alapjan kicsirdzzon valamilyen alternativ fogalom.” >

A fogalmi séma ‘stabilitdsa’ fogalmat - gy gondolom - érdemes lenne felvaltani
egy, az Okologiai szemléletli tudoményokban ma mind gyakrabban alkalmazott
alternativ kategoriaval, a séma ‘rezilienciajaval‘. Ekkor —Polanyi mondanivaldjat
hiven orizve — igy fogalmazhatunk: egy fogalmi séma szilardsagat, tartos
megmaradasat, és azt a képességét, hogy megbirkézzon az &6t fenyegetd
tamadasokkal, a fenti harmas védérendszer oly mddon biztositja, hogy bizonyos
hatarok kozott az epiciklikus terjeszkedés - a kiils6 nyomasra aktivan reagalva
- rugalmasan attranszformalja egy masik stabil allapotba a rendszert. Hogy
egy séma-rendszert mekkora erejii vagy tomegil belsé anomalia és/vagy egy kiilsd
séma-rendszerbdl szarmazod cafold evidencia, illetve “externalis” (pl. hatalmi,
gazdasagi stb.) tényez0 képes egyaltalan az epiciklusok kidolgozasara kényszeritve
mozgasba lenditeni, és milyen kiils6-belsé hatarfeltételek kozott képes még a
rendszer j egyensulyra szert tenni a rendszer széthullasa nélkiil, az rendszerenként
és kortilményenként kiillonboz6. Reziliencianak ennek a rugalmas megbirkozasi
képességnek az adott séma-rendszerre jellemzé mértékét fogjuk nevezni.* A
rendszer allapotanak valtozasa aluldeterminalt, nem lehet egyszeriien kiszamitani
vagy egy jovobeli allapotat elére egyértelmiien megjosolni. Ugyanis a végzetes
ereju kiils6-belsé tamadasokhoz elegendd kritikus tomeg nagysaga is fiigg példaul a
rendszer egyéb, idében valtozd kornyezeti tényezdjétol.

Személyes tudas 11.81.

¥ James, W.:(1981) Part I.p.754.
Személyes tudas 11.82.

% V.6. Javor (2001), Holling (1998).
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